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W odpowiedzi na zlozony w dniu 19 marca 2019 r. wniosek o udostepnienie
informacji publicznej oraz zgodnie z uprzednio wskazanym terminem udzielenia odpowiedzi
informuje, iz:

Celem opracowania dokumentacji byta realizacja inwestycji pozwalajacej na zmiane
sposobu uzytkowania terenéw bytego Zespolu Szpitalnego przy ul. Warszawskiej na
Centrum Edukacji Zawodowej poprzez kompleksowg rewitalizacje obiektéw, ich adaptacje
oraz remont, budowg nowych obiektéw, zagospodarowanie terenu i kompleksu
sportowo-rekreacyjnego, wykonanie matej architektury i miejsc parkingowych.

Podstawg do opracowania dokumentacji projektowej byty:

1. Wytyczne Zamawiajgcego ujete w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

2. Koncepcja funkcjonowania CEZiB;

3. Zalecenia konserwatorskie.

W ramach prac projektowych wykonano dwa warianty koncepcji wstepnej, na bazie ktérych
wykonano koncepcje docelowg, ktéra byta podstawg do opracowania pefnobranzowej
dokumentaciji.

Odnoszac sig szczegotowo do Pana uwag wyjasniam:
Ad. 1. Podstawg do wykonania dokumentacji projektowej byly punkty 1, 2 oraz 3 powyzej.
Nie bylo odrebnego dokumentu pod nazwg przytoczong we wniosku tj. ,zatozen
programowo-przestrzennych”.

Ad. 2. Na sesji Rady Miasta w dniu 29.03.2017 r. zostata Zaprezentowana koncepcja
docelowa CEZIB (protokét 43/2017 z posiedzenia Rady Miasta znajduje sie pod adresem
internetowym: http://bip.wrota.lubuskie.pl/umgorzow/system/obi/12773 43-17.pdf).

Ad. 3. Wszystkie dokumenty przetargowe sa ogdinodostgpne w Biuletynie Informagji
Publicznej pod adresem:



httg:ﬂbig‘wrota.Iubuskie,gh‘umgorzow!zamowienia publiczne/15/203Mykonanie koncepgii

wstepnych_funkcjonalnoprzestrzennych 2C koncepciji docelowej 2C wielobranzowej doku
mentacii projektowej oraz pelnienie_nadzoru_autorskiego w ramach zadania inwestycyin
ego p E2 80 SECentrum Edukacji Zawodowej E2 80 9D w Gorzowie Wikp  28WAD
-VI_271 63 2016 AZ 29 0D 0A/

Postepowanie na wybér projektanta rozstrzygnieto 04.01.2017 r. Umowe z Wykonawca
zawarto w dniu 25.01.2019 r. (kopie umowy przekazuje w zatgczeniu).

Ad. 4. Prezentacja docelowej koncepcji stanowita podstawe do opracowania Projektu
Budowlanego i Wykonawczego.

Jednoczesnie odpowiadajgc na Pana pytania inform uje, iz:

A. Projektant uzyskat standardowe petnomocnictwo w dniu 27.01.2017 do 2Wystepowania
w imieniu Miasta Gorzowa WIkp. przed organami administracji publicznej i innymi
podmiotami prawnymi w celu podejmowania wszelkich czynnosci formalno-prawnych
zwigzanych z opracowaniem dokumentacii projektowej i uzyskaniem wszelkich
niezbednych decyzji administracyjnych i innych dokumentéw niezbednych do wykonania
dokumentagji”.

B. Wydziat Urbanistyki i Architektury w zakresie swoich kompetencji wydawat decyzje
lokalizacyjng oraz pozwolenie na budowe. Biezgce konsultacje przeprowadzono przede
wszystkim przy udziale przysztego uzytkownika, tj. Wydziatu Edukacji oraz z Architektem
Miejskim, gestorami sieci, konserwatorem zabytkéw, na podstawie obowigzujacych
przepisow.

C. Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, sprawdzenie przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej projektu budowlanego sprowadza sie do jego weryfikacji
co do:

- 2zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, wymaganiami
ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
co miato miejsce w niniejszej sprawie;

- zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, co potwierdzone zostalo w decyzji o pozwoleniu na
budowe;

- kompletnosci projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,



o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7, co réwniez potwierdzone zostato w decyzji o pozwoleniu na budowe;

- wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenia projektu - przez osobe posiadajacg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu -
lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.
Sprawdzenie projektu potwierdzajg dane projektantow sprawdzajgcych i ziozone
przez nich podpisy;

- speinienia wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. poz. 1629) - w przypadku
inwestycji na nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Nieruchomosci, o ktérym
mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie
okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, przeznaczonej na wynajem o0 czynszu
najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy, zwanej dalej
"inwestycjg KZN". Taka okoliczno$é w sprawie nie zachodzita.

Odnoszac si¢ do sprawdzenia zgodnosci projektu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, wyjasni¢ nalezy, iz jest ono ograniczone wytgcznie do projektu
zagospodarowania dziatki i obejmuje wymogi okreslone przede wszystkim w § 12, 13, 19,
23, 36, 40, 60 i 271-273 warunkéw technicznych lub wynikajgce z przepiséw odrebnych,
okreslajacych dopuszczalne odlegtosci niektérych budowli od budynkéw. Organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe nie moze tym samym
kwestionowac¢ przyjetych w projekcie rozwigzar technicznych (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1210/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej
CBOSA).

W' konsekwencji dokonanie sprawdzenia i ustalenia kompletnosci projektu
budowlanego zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 32 i 34 Prawa budowlanego, a
nastgpnie ustalenie, iz spetniono te wymagania wyklucza, zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego, mozliwo$¢ odmowy wydania pozytywnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe.




