From:
Sent: Thursday, July 14, 2016 9:44 AM
To: rachmil@um.aqorzow.pl

subject: I

Witam!

W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej uprzejmie prosze o przestanie informacji dot. udziatu Balzola Polska:
- dot. ul. Walczaka (odrzucenie) + zestawienie ofert (informacja o cenach pozostatych uczestnikow)

- dot. zamowienia, w ktorym Balzola zostafa wybrana do realizacji.

Pozdrawiam




SEKRETARZ MIASTA Urzqd Miasta
GORZOWA WIELKOPOLSKIEGO ul Sikorskiego 3:4

66-400 Gorzdw Wikp

¥

WAD-11.1431.228.2016.RA

Gorzéw Wikp., 14-07-2016 .

Dotyczy: Udzielenia informacji publicznej na wniosek zlozony przez |

%,
- 2

2 (S AL I e
Odpowiaﬂac na wniosek ztozony w dniu 14.07.2016 r. na podstawie art. 2 ust.11 art.10 ust,
1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tj Dz. U z 2015 r., poz. 2058,
z péz zm.) przekazuje informacje z otwarcia ofert w postepowaniu  WAD-VI.271.19.2016.AR
oraz WAD-VI.271.29 2016 KP na: _Przebudowa ul. Walczaka na odcinku od ul. Pitsudskiego wraz
z rondem w ul. Jagiety i wigczeniem w ul. Warszawskg oraz przebudowa ulicy Warszawskiej
w Gorzowie Wikp. — Il etap.” oraz ,Przebudowa obiektow mostowych w ciagu ul. Borowskiego wraz
z przebudowa drogi od ul. Dabrowskiego do ul. Wyszynskiego”.
Ponadto przekazujemy uzasadnienie odrzucenia oferty konsorcjum: BALZOLA POLSKA Sp.
z o. o. (Lider konsorcjum), Al. Jana Pawia Il 12, 00 - 124 Warszawa CONSTRUCCIONES
Y PROMOCIONES BALZOLA S.A. (Partner konsorcjum), Avenida Sabino Arana, 20 3° 48013
Bilbao Hiszpania zlozonej w przetargu nieograniczonym pn.: Przebudowa ul. Walczaka na odcinku
od ul. Pitsudskiego wraz z rondem w ul. Jagietly i wiaczeniem w ul. Warszawska oraz przebudowa

ulicy Warszawskiej w Gorzowie Wikp. — Il etap.”

. Przetarg nieograniczony pn.: ,Przebudowa ul. Walczaka na odcinku od ul. Pitsudskiego wraz
z rondem w ul. Jagielly i wiaczeniem w ul. Warszawskgq oraz przebudowa ulicy Warszawskiej
w Gorzowie Wikp. - Il etap.”

Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zaméwienia kwote brutto.: 16 806 000,00 z1.

W niniejszym postepowaniu ziozono 7 ofert

1. Konsorcjum firm:

BALZOLA POLSKA Sp. z 0. o. (Lider konsorcjum)

Al. Jana Pawia Il 12, 00 — 124 Warszawa

CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES BALZOLA S.A. (Partner konsorcjum)
Avenida Sabino Arana, 20 3°, 48013 Bilbao Hiszpania

- CENA OFERTOWA:

Warto$é brutto: 11 709 366,56 zi.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

2. Konsorcjum firm:
TAUMER Sp. z 0. 0. (Lider konsorcjum)

ul. Cieptownicza 23, 31 — 574 Krakow
ZAKLAD SIECI | ZASILANIA Sp. z 0. 0. - (Partner konsorcjum)
ul, Tyska 8-10, 52 — 014 Wroctaw

- CENA OFERTOWA:



Wartos§¢ brutto: 14 848 729,77 zt.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy
3. Konsorcjum firm:

WUPRINZ S.A. (Partner konsorcjum)

ul. Strazy Ludowej 35, 60 — 465 Poznan
MALDROBUD Sp. z 0. 0, Spotka komandytowa
ul. Krélewiecka 43, 74 — 300 Myslib6rz

- CENA OFERTOWA:

Wartos¢ brutto: 16 541 036,37 zi.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

4. STRABAG Sp.z 0. 0.
ul. Parzniewska 10, 05 — 800 Pruszkéw

- CENA OFERTOWA:

Wartos¢ brutto; 16 327 762,88 zt.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

5. BUDIMEX S.A.
ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa

- CENA OFERTOWA:

Warto$¢ brutto: 15 449 152,12 zt.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

6. PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO BUDOMEX S.A
ul. Turkusowa 20, 70 — 778 Szczecin

- CENA OFERTOWA:

Wartos¢ brutto: 15 498 054,32 zi.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesiecy

7. EUROVIA POLSKA S.A.
Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55 — 040 Kobierzyce

- CENA OFERTOWA:

Warto$¢ brutto: 15 820 600,64 zt.

- Dodatkowe kryterium oceny ofert:

OKRESU GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

Il. Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum firm: BALZOLA POLSKA Sp. z 0. o. (Lider
konsorcjum), Al. Jana Pawia Il 12, 00 — 124 Warszawa CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES
BALZOLA S.A. (Partner konsorcjum), Avenida Sabino Arana, 20 3°, 48013 Bilbao Hiszpania, ktore
zlozyto oferte Nr 1 w niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3; art. 89 ust. 1 pkt 2; art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Po pierwsze Zamawiajacy odrzuca oferte konsorcjum: BALZOLA POLSKA Sp. z 0. 0. |
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES BALZOLA S.A, gdyz Wykonawca nie udowodnit w
zlozonych wyjasnieniach, iz zaproponowana przez niego cena jest realna | wiarygodna, co w
rezultacie doprowadzito do uznania jej za razgco niska.



Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy, by ten uzasadnit powod zaoferowania ceny za calo$¢
zamoéwienia, a jednocze$nie by ziozyt stosowne dowody i wyjasnienia dotyczace wybranych
elementéw oferty, ktére budzity watpliwosci co do wysokosci ich kalkulacji i mogly mie¢ wplyw na
wysokoéé ceny oferty. Ponadto Wykonawca zobowigzany byl wskaza¢ m.in. oszczedno$¢ metody
wykonania zamoéwienia i wybranych rozwigzan, wyjatkowo sprzyjajgce warunki -wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnidst si¢ do wskazanych w szczegolnosci pozycji tabel
rozliczeniowych nie odnoszac sie jednoczesnie do catosci ceny oferty. Konsorcjum odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego dot. kalkulacji wybranych elementéw oferty, tj.: poz. 51153 TER Nr 2, poz.
59, poz. 60, poz. 61, poz. 62 TER Nr 1, poz. 61 TER NR 3, poz. 62, poz. 63, poz. 64 TER Nr 3,
zrezygnowato z mozliwosci przedstawienia szczegdlowych wyliczen, nie wykazato, ze jest w stanie
zrealizowa¢ wskazane prace po cenach jednostkowych zaproponowanych w ofercie. Nalezy
nadmieni¢, iz przedmiot zamoéwienia nie jest robotg budowlana, w ramach ktérej ilosci poszczegolnych
rodzajéw prac okreslonych w tabelach rozliczeniowych beda stale i nie beda ulega¢ zmianie.
Zamawiajacy okreslit, iz wynagrodzenie bedzie wyptacane Wykonawcy wediug okreslonych w ofercie
cen jednostkowych (Rozdziat XIX SIWZ, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét)
i w zwigzku z tym Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien od Wykonawcy dotyczacych cen jednostkowych
budzacych watpliwosci co do realnosci ich oszacowania. Analizowanie powyzszych cen pod katem
razaco niskich bylo w pelni uzasadnione, co potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej(KIO
1844/14). Niniejsze stanowisko podziela rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 343/15:
.dopuszczono mozliwos¢ badania cen jednostkowych, jezeli wartosci te stanowi¢ bedg samodzielng
postawe rozliczenia wynagrodzenia oraz oceniane s§ w sposob odrebny”.

Nadto Wykonawca powolujgc si¢ na bardzo bogate do$wiadczenie nabyte podczas realizacji
projektéw podobnych do przedmiotu zaméwienia, doskonalg znajomos¢ rynku lokalnego,
dysponowanie zasobami sprzetowymi i materialowymi. w zaden sposéb nie udowodnit ich
rzeczywistego wplywu na kalkulacje ceny oferty. Biorac pod uwage lakoniczno$¢ i ogéinikowose
wyjasnien, ktére nie zostaly poparte dowodami oraz szczegdtowymi wyliczeniami, trudno jest uznac
przyjety przez Wykonawce sposéb wyceny ceny ofertowej jako podstawe do obalenia domniemania
razaco niskiej ceny. W ocenie KIO (syg. akt KIO 2185/14) przywotanie niniejszych okolicznosci
cechuje wigkszos¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju zaméwienia o podobnej skali
i wartosci, co nie $wiadczy jednoznacznie o powodach zaoferowanej ceny. Wszyscy Wykonawcy,
ktérzy ziozyli oferty majg (wigksze lub mniejsze) doswiadczenie w realizacji takich projektow,
poniewaz zaméwienie dedykowane bylo profesjonalistom. Za prawidtowoscig ziozonych wyjasnien nie
przemawia réwniez fakt, iz konsorcjum BALZOLA ziozylo niemalze identyczne wyjasnienia dotyczace
razaco niskiej ceny w innym, réwnoczesnie toczacym si¢ postgpowaniu prowadzonym przez Urzad
Miasta Gorzowa (,Przebudowa obiektéw mostowych w ciggu ul. Borowskiego wraz z przebudowg
drogi od ul. Dgbrowskiego do ul. Wyszynskiego", WAD-VI.271.29.2016.KP). Moze to jedynie
prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia sg nieprawidiowe, gdyz nie moze by¢ tak, ze w kazdym
prowadzonym postepowaniu Wykonawca skiada tozsame wyjasnienia. To raczej dowodzi
uniwersalnosci prezentowanych tez, niz przemawia za przedstawieniem jaki$ szczegoinie korzystnych
warunkéw dostepnych jedynie konsorcjum BALZOLA (KIO 1287/14).

Zlozenie przez Wykonawce jakich badZz wyjasnien, czy wybiérczych dowodéw (np. tylko oferty
handlowe na kruszywa, roboty ziemne, a pominigcie dowodéw na wyceng materiatow i urzadzen
koniecznych do wykonania wskazanych w poz. 51 i 53 TER Nr 2) nie $wiadczy o tym, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca byt zobowigzany bowiem ziozyé wyjasnienia, wyliczenia, oraz dowody, ktére w sposob
nie budzacy watpliwosci pozwolityby Zamawiajacemu na ustalenie, czy oferta cenowa jest realna i nie
jest razaco niska. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku |V Ca 1299/09 Sadu Okrggowego w
Warszawie: ,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegéfowe i winny zawieraé wszystkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwo$ci co do prawidliowej jej wyliczenia,
a jednoczesnie nie mogq opiera¢ sig na samych o$wiadczeniach Wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3
ustawy méwi o dowodach na ich potwierdzenie." Poza tym zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwolawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie (KIO 669/14, KIO 2766/14, wyroku z dnia
05.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 2214/06) to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, ze cena nie
jest razgco niska, a takze elementy majgce wplyw na jej wysoko$¢, poprzez przedstawienie sposobu
ich kalkulacji i nalezyte udowodnienie wiasng, wyczerpujaca argumentacja.

Wykonawca skiadajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia, nie byt uprawniony do
odmowy odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Mial on obowigzek udzieli¢ wyjasnien o wyzszym
stopniu szczeg&towosci, niz informacje, ktére znalazly sie w ofercie. Biorac pod uwage réznicg migdzy
ceng oferty konsorcjum a wartoécig szacunkowg zamoéwienia, Wykonawca, aby wykazac realno$c¢



ceny, mial wskazaé istnienie po jego stronie szczegdinych okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie
ceny i ujawni¢ zalozenia przyjete na etapie jej kalkulacji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t]. Dz. U. z 2015r, poz. 2164) Zamawiajgcy
odrzuca oferte ziozong przez konsorcjum: BALZOLA POLSKA Sp. z 0. 0. i CONSTRUCCIONESY
PROMOCIONES BALZOLA S.A. z uwagi na fakt, ziozone przez Wykonawce wyjasnienia nie usuwajg
watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca nie wykazat i rzetelnie nie udokumentowat, ze cena oferty
nie jest ,razaco niska". Formalne udzielenie odpowiedzi na 2zadanie wyjasnienia ceny przy
réwnoczesnym nie odniesieniu sie w tresci wyjasnien do wszystkich elementéw cenotwérczych, jakie
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego miaty by¢ zaprezentowane, nie moze by¢ uznane za zioZenie
merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie Wykonawcy nalezy zakwalifikowaé jako ziozenie
wyjasnien, ktore jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny
oferty. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego, czy tez zlozenie
lakonicznych oéwiadczeri o prawidiowosci kalkulacji ceny zdaniem Zamawiajgcego uniemozliwia
pozytywng weryfikacje wyjasnienia, ale rownoczesnie nie potwierdza oferowania realizacji zamoéwienia
ponizej kosztéw jej wytworzenia.
W podobnym tonie wypowiedziato si¢ KIO w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (KIO 2031/14),
w ktérym czytamy m.in.; ,Wykonawca wezwany do zloZzenia wyjasnieri w zakresie ceny swojej oferty
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien szczegGlowych, odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, 2e cena zlozonej przez niego oferty nie jestrazaco niska. [zba uznala,
ze odwolujgcy nie sprostal powinno$ci nafozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega
odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktére
nie rozpraszajg watpliwos$ci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest
w skutkach z niezlozeniem wyjasnier i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
wzw. z art. 90 ust. 3 Pzp.”.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
odrzuca oferte konsorcjum BALZOLA , gdyz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Na podstawie ziozonych wyjasniert Zamawiajacy powzigt informacje, iz Wykonawca kalkulujac
wskazane elementy skladajgce si¢ na ceng ofertowgq w pozycje 51 i 53 Tabeli Elementow
Rozliczeniowych Nr 2, poz. 59, 60, 61, 62 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Nr 1 oraz poz. 61, 62,
63 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Nr 3, oszacowat je w sposéb niezgodny z zatozeniami SIWZ.

Wykonawca we wspomnianych wyjasnieniach wprost okreslit sposéb kalkulacji w/iw pozycji TER:
- dot. poz. 51, 53 TER Nr 2. ,Wykonawca w tej pozycji kosztorysowej skorzysta! z mozliwosci
dowolnos$ci w ksztattowaniu poszczegdinych cen jednostkowych. Pozycja ta zostata wyceniona
zgodnie z SIWZ, Dokumentacja Projektowg oraz SST. (...) Wykonawca informuje, 2e koszty
wykonania tej konkretnej pozycji (poszczegéine elementy cen jednostkowych opisanych w SST
i przedmiocie zaméwienia) sa ujete w_cafoSciowej cenie kontraktowej przedmiotu zamoéwienia
natomiast pomiary, wyposazenie oraz armatura w kalkulowana jest w koszty ogéine poniewaz sg
traktowane jako roboty kompleksowe dla calego zakresu zamoéwienia a _nie dla konkretnej pozycii
kosztorysowe|" oraz - dot. 59, 60, 61, 62 TER Nr 1; 61, 62, 63 TER Nr 3: ,Wykonawca w tej pozycji
kosztorysowej skorzystal z mozliwosci dowolno$ci w ksztatowaniu poszczegélnych cen
Jjednostkowych. Pozycja ta zostata wyceniona zgodnie z SIWZ, Dokumentacjq Projektowg oraz SST.
(...). Wykonawca informuje, ze koszty wykonania tej konkretnej pozycji (poszczegdine elementy cen
Jjednostkowych opisanych w SST i przedmiocie zamoéwienia) sa_ujete w_cafoSciowej cenie
kontraktowej przedmiotu zamébwienia.”

Zardwno tre$é SIWZ, jaki i zalgczniki stanowigce jej integralng czes¢ (Dokumentacji Projektowe),
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét, a takze Tabele Elementéw Rozliczeniowych)
zawieraly merytoryczne postanowienia woli Zamawiajgcego co do sposobu wyceny i wykonania
przedmiotowego zaméwienia.

W Rozdziale XIX SIWZ Zamawiajgacy przedstawit wprost sposéb kalkulacji ceny ofertowej przez
Wykonawcéw: ,Cene oferfowg nalezy obliczy¢ na podstawie zakresu i iloSci robot zawartych
w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcych Zalgcznik do Formularza Oferty oraz cen
jednostkowych skalkulowanych przez Wykonawce zgodnie z zasadami podanymi w_STWIORB oraz
zalgczonej do SIWZ Dokumentacji projektowef” i ,Wykonawca przygotowujgc ofertg ma obowigzek
wyceni¢ wszelkie elementy okreslone w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych. Wszelkie koszty



onani z Slnych elementéw z Tabeli ntéw_Rozliczeniowych ledni¢ prz.
kalkulacji cen jednostkowych.", a takze ,Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER), o ktérej mowa w
pkt 1 nalezy sporzadzié¢ $cisle wedlug kolejnosci poszczegdinych pozycji. Wykonawca okresli ceny
Jjednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w Tabelach Elementéw
Rozliczeniowych. Wyliczone w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych wartosci netto za wykonanie
poszczegbinych elementéw rob6t Wykonawca powinien wpisa¢ do Tabeli wartosci elementow
scalonych, na formularzu stanowigcym zatgcznik do Formularza Oferty oraz w tej Tabeli wyliczyC ceng
oferty brutto." Ponadto Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét, Wymagana Ogdine,
przejrzyécie scharakteryzowata podstawe pfatnosci dla przedmiotowego zadania: ,Podstawg pfatnosci
Jjest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke obmiarowg ustalong dla danej

pozycji kosztorysu. (...) Cena jednostkowa lub kwota ryczaltowa pozyciji kosztorysowej bedzie
uwzglednia¢ wszystki i, wymagania | badani i na jej w ie, okreslone
dla tej roboty w ST i w dokumentacji projektowej. Ceny ji b _kwot zalfow:

obejmowad: robocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami, warto$¢ zuzytych materialéw
wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych ubytkéw i transportu na teren budowy,
warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami, koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,
podatki obliczone wraz z obowigzujgcymi przepisami. Do cen jednostkowych nie nalezy wiiczac
podatku VAT."
W éwietle powyzszego Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem Wykonawcy, iz wycenit
on wskazane w wezwaniu pozycje TER zgodnie z SIWZ, Dokumentacjg Projektowg oraz SST. Zaden
element SIWZ nie dopuszczat przenoszenia czeéci TER pomigdzy pozycjami cen jednostkowych oraz
mozliwosci ujecia w kosztach ogdinych materialow, sprzetu, czy robocizny, ktére stanowig koszty
bezposrednie wykonania prac. Wyjasnienia konsorcjum BALZOLA spowodowaty stwierdzenie,
iz Wykonawca pozwolit sobie na zupeing dowolno$¢ w ksztattowaniu cen jednostkowych przenoszac
wybrarlle przez siebie koszty dla wskazanych pozycji TER do kosztéow ogéinych oraz catkowitej ceny
kontraktu.
Zgodnie ze standardami okreslajgcymi metody kosztorysowania, ceny jednostkowe robét w kalkulacji
uproszczonej - a taka sg Tabele Elementéw Rozliczeniowych - ustala si¢g na podstawie kalkulacii
wiasnej wykonawcy robét. Kalkulacja wiasna ceny jednostkowej polega natomiast na szczegélowym
obliczeniu kosztéw robocizny, materialdow z kosztami zakupu, pracy sprzetu i $rodkow transportu
technologicznego, niezbednych do wykonania robét objetych dang jednostkq przedmiarowg oraz
kosztéw posrednich i zysku. Przyjety w przedmiotowym postepowaniu sposéb rozliczania zadania ma
charakter obmiarowy i determinuje sposéb wyceny i zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia.
Cena poszczegéinych jednostek TER ma istotne znaczenie dla przedmiotowego zamoéwienia na
etapie jego realizacji, zatem okreslenie przez Wykonawce ceny jednostkowej danego asortymentu
robét zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ bylo warunkiem koniecznym do stwierdzenia zgodnosci
oferty z trescia SIWZ. W postepowaniu nie zastosowano bowiem zasady dopuszczainej przy
wynagrodzeniu ryczattowym mozliwos¢é ujecia pewnych pozycji (lub elementow takiej pozycji)
w ramach innych robét lub innej pozycji TER. Niewtasciwe zatem byto (biorac pod uwage zapisy SIWZ
oraz STWIOR) przenoszenie kosztéw koniecznych do wykonania dla okreslonego rodzaju robét do
pozyciji innych, nie zwigzanych z tym rodzajem robot. Spowodowato to, ze przedmiotem poréwnaf
i analiz stala sie wylacznie cena oferty. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy miat prawo
badaé réwniez elementy kalkulacyjne oferty, o ile ich zanizenie moze przekiadaC si¢ na zanizenie
zaoferowanej ceny catkowitej, a takze gdy nie sg one jedynie skiadnikiem ceny fgcznej, lecz petnig
funkcje samodzielnych cen w oparciu, o ktore jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie
wyodrebnionych prac, stanowigc jeden z niezaleznych elementéw przedmiotu zaméwienia.
Reasumujac powyzsze Wykonawca nie zastosowat sie do postanowient SIWZ, a tres¢ jego
oferty nie odpowiada treéci SIWZ. Faktu powyzszego nie zmieniajg zlozenie o$wiadczenia do oferty,
w swej treéci wskazujgcego na zaakceptowanie wymagan Zamawiajgcego oraz oswiadczenia,
ze Wykonawca zrealizuje zadanie objete przedmiotem zamoéwienia i dokonat wyceny zgodnie
z Dokumentacjq Projektowg oraz SST. (KIO 867/13).

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015r poz. 2164) Zamawiajgcy odrzuca oferte
zlozong przez konsorcjum: BALZOLA POLSKA Sp. z o. o. i CONSTRUCCIONES
Y PROMOCIONES BALZOLA S.A. z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci
SIWZ.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015r poz. 2164) odrzuca oferte
zlozong przez wiw konsorcjum, gdyz jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.



Przerzucenie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi, bedacymi podstawa wyplaty wynagrodzenia,
w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w danych pozycjach przenoszone sg do innych elementéw
TER, jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ogélnie przyjetymi standardami i narusza
interes Zamawiajacego. Powoduje to falszywe podwyzszanie kosztéw w jednej i zanizanie ich w innej
pozycji tabeli rozliczeniowej. Zamawiajacy, zlecajgc Wykonawcy np. wykonanie warstwy wigzacej
z betonu asfaltowego, czy tez montaz torowiska z plyt zelbetowych, musiatby zapfaci¢ ukrytg w
cenach za te pozycje cene robét z poz.: 51, 53 TER Nr 2 oraz 59, 60, 61, 62 TER Nr 1; 61, 62, 63
TER Nr 3 - jednoczeénie - majac na wzgledzie rozliczenie obmiarowe - przy kazdym zwigkszonym
wymiarze rob6t drogowych/torowych zwigkszajac zawsze wartos¢ robét, o ktorych mowa w poz.. 51,
53 TER Nr 2 oraz 59, 60, 61, 62 TER Nr 1; 61, 62, 63 TER Nr 3. Przeniesienie do ceny catego
kontraktu i kosztéw ogéinych wartosci robét z przywotanych wyzej pozycji TER pozwala Wykonawcy
na uzyskanie wyzszego wynagrodzenia niz osiggnatby w sytuacji rzetelnej wyceny poszczegoinych
robét. Takie dziatanie nie jest jedynie formalnym przeniesieniem warto$ci pomigdzy pozycjami, ale ma
dla Zamawiajgcego konkretny wymiar finansowy. Takie postgpowanie oznacza wypeinienie przestanej
z at. 3 wust 1 wustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (KIO  1844/14).
Zatem celem takiego dziatania moze nie by¢ zaoferowanie Zamawiajagcemu jak najkorzystniejszych
warunkéw realizacji zméwienia, czy konkurowanie ceng, a jedynie posfuzenie si¢ nig do poréwnania
z pozostatymi ofertami oraz podwyzszenie wynagrodzenia na etapie realizacji robét - ze szkodg dia
Zamawiajacego. Niniejsze dzialanie Wykonawcy nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) Wykonawca przypisujac poszczegdinym robotom inne wartosci niz
rzeczywiscie winny byé przypisane, co zostalo stwierdzone powyzej, tak skonstruowat ceng swojej
oferty, ze dziatanie to pozwalaloby mu na uzyskanie nienaleznych kwot.

W $wietle przytoczonych argumentéw Zamawiajacy odrzuca oferte konsorcjum BALZOLA
POLSKA Sp. z o. o. (Lider konsorcium), Al. Jana Pawta Il 12, 00 - 124 Warszawa
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES BALZOLA S.A. (Partner konsorcjum), Avenida Sabino
Arana, 20 3° 48013 Bilbao Hiszpania na podst. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3; art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

IIl. I. Przetarg nieograniczony pn.: ,, Przebudowa obiektéw mostowych w ciagu ul. Borowskiego
wraz z przebudowg drogi od ul. Dabrowskiego do ul. Wyszyriskiego”.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote brutto.: 4 400 000,00 zt.
W niniejszym postepowaniu ziozono 3 oferty:

1. EUROVIA POLSKA S.A. Bielany Wroctawskie ul.Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce
CENA OFERTOWA brutto: 4 573 103,36 zt
OKRES GWARANCJ!I | REKOJMI: 60 miesiecy

2. Lider konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0. Aleja Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa

Partner konsorcjum: Costrucciones y Promaciones Balzola S.A. Avenida Sabino Arana, 20 3, 48013
Bilbao Hiszpania

CENA OFERTOWA brutto: 4 381 473,43 zt

OKRES GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

3. STRABAG Sp. z 0.0. ul.Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
CENA OFERTOWA brutto: 4 857 540,12 z
OKRES GWARANCJI | REKOJMI: 60 miesigcy

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte ziozong przez Balzola Polska Sp. z 0.0. oraz Costrucciones y
Promociones Balzola S.A. za cene brutto 4 381 473,43 zi.

Z powazaniem




