PROTOKÓŁ  NR  V/07

z obrad V sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 22 lutego 2007r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.905 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Ponadto Burmistrz Miasta złożył wniosek o poszerzenie porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. reorganizacji gospodarki komunalnej Gminy Żary o statusie miejskim.

Zgodnie z art. 20 ust.5 temat ten znajdzie się pod koniec dzisiejszej sesji w p.16 zaraz przed interpelacjami i zapytaniami radnych oraz sprawami różnymi, które otrzymają kolejno p. 17 i 18.

Ponadto Przewodniczący wyjaśnił, że do uchwał z p.10-12 zostały wprowadzone poprawki i dlatego zostały one radnym rozdane przed sesją, bo to one będą poddane pod głosowanie.
Radczyni p.E.Żurek wyjaśniła, że naniesione zmiany mają charakter formalno-prawny i nie zmieniają natury merytorycznej uchwał.
Radny Z.Oleszewski zaproponował zdjęcie p.10, 11 i 12 z porządku obrad sesji. Powodem jest to, że na komisjach były inne projekty uchwał do opiniowania a inne są teraz. Radny uważa ponadto, że „wychodzimy przed szereg” likwidując ulgi i bonifikaty. Żaden akt prawny ani organ nam tego nie nakazuje więc nie rozumie dlaczego należy zmieniać uchwały. 
Radny J. Węgier jest innego zdania. Uważa, że wystawione wezwania do zmiany uchwał dla innych gmin oraz rozstrzygnięcia sądów administracyjnych w takich sprawach wskazują, że uchwały winny być zmienione.

B.Hadryś uważa, że skoro nie ma nakazu do zmiany uchwał to nie powinno się ich zmieniać. Przedstawione wyroki sądów administracyjnych dotyczą indywidualnych spraw i nie są wykładnią prawa. Nic się nie stanie jak uchwały zostaną przesunięte o miesiąc później a do tego czasu wyjaśni się wszystkie wątpliwości.

Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący poddał wniosek Z.Oleszewskiego pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku ponieważ za wnioskiem głosowało 6 radnych, przeciwnych było 11 radnych, a 2 wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad. 
AD.1.

Ślubowanie radnego Kazimierza Łobockiego.
Przewodniczący poinformował, że przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni zobowiązani są do złożenia ślubowania. Dlatego też poprosił wszystkich radnych o powstanie. 

Następnie odczytał teraz akt ślubowania, po którym poprosił Kazimierza Łobockiego o wypowiedzenie słowa „Ślubuję” lub „Ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”.

Kazimierz Łobocki powiedział: „Ślubuję”.
AD.2.

Zatwierdzenie protokółu z IV sesji Rady.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu.

Uwag do protokółu nie zgłoszono.

Rada zatwierdziła protokóły przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. (Nie brał udziału w głosowaniu K.Łobocki, ponieważ nie objął jeszcze mandatu radnego poprzez ślubowanie).
AD.3.

Informacja burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami.

Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o zabranie głosu  a później radnych o ewentualne pytania.

Burmistrz poinformował, że radni otrzymali informację na piśmie wobec czego oczekuje na pytania. Uzupełnił ją jedynie o fakt zawieszenia tzw. wiechy na wybudowanym budynku firmy Karman w dzielnicy przemysłowej Lotnisko. Burmistrz podziękował także wszystkim uczestnikom a zwłaszcza żołnierzom 11 Dywizji Kawalerii Pancernej za uczestnictwo w obchodach rocznicy wyzwolenia Żar spod okupacji hitlerowskiej. 
Radny S.Krasko zapytał o co chodzi, że Burmistrz nie skorzystał z prawa pierwokupu działek przy ul. Moniuszki i przy ul. Zielonogórskiej?

Burmistrz wyjaśnił, że proponowana przez właścicieli cena sprzedaży działek przy ul. Zielonogórskiej była o wiele wyższa niż stosowana przez miasto w wyniku wyceny biegłego. Jeżeli chodzi o działkę przy ul. Moniuszki, to chodzi o tą działkę przy moście na której właściciel miał stawiać stację paliw. My nie mamy planów dotyczących tego terenu i dlatego nie skorzystaliśmy z prawa pierwokupu.

Radny Z.Oleszewski zapytał Burmistrza jak właściwie nazywa się ta rocznica, którą obchodzono, od czego lub kogo miasto zostało wyzwolone.

Burmistrz wyjaśnił, że od okupacji hitlerowskiej, lecz nie będzie prowadził na sesji dyskusji ideologicznej w tym temacie. Obchodzenie rocznicy jest  uczczeniem tych, którzy walczyli z hitleryzmem i polegli na tej ziemi.
Przewodniczący Rady poprosił o pozostawienie tego tematu i zajęcie się sprawami merytorycznymi.

Innych pytań do Burmistrza nie było.

AD.4.

Informacja z działalności Łużyckiego Związku Gmin za 2006r.

Przewodniczący Rady stwierdził, że radni otrzymali informację na piśmie a na sesji obecny jest nowy prezes Łużyckiego Związku Gmin, który ewentualnie w miarę posiadanej wiedzy będzie mógł udzielić odpowiedzi na pytania radnych.
Mariusz Iżyk poinformował, że nowym prezesem związku jest od dnia wyboru w mc-u styczniu br. a od 1.02.br powierzono mu także stanowisko Dyrektora Biura Związku.
Radny Z.Oleszwski poinformował, że na posiedzeniu Komisji Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska miał być omawiany temat i był zaproszony Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki lecz nie przyszedł bo ponoć miał spotkanie, ale obiecał, że przyjdzie później ale nie przyszedł. To lekceważenie komisji merytorycznej.

Dostarczona radnym informacja wymagała wyjaśnienia, bo była nie podpisana, sucha i bez szczegółowych danych takich jak sprawa wynagrodzeń, delegacji zagranicznych i innych kosztów utrzymania biura. Ponadto wątpliwa staje się potrzeba istnienia związku. Istnieje już tyle lat a efekty są marne, prawie żadne.

Z-ca Burmistrza – J.Niezgodzki wyjaśnił przyczyny nieobecności na komisji w czasie ustalonym przez komisję. Ponadto stwierdził, ze jest gotowy do dalszych rozmów i spotkania we wcześniej uzgodnionym terminie.
Przewodniczący ŁZG wyjaśnił, że związek ponosi koszty na zatrudnienie łącznie 4 osób oraz na utrzymanie biura wynajmowanego w siedzibie Pekomu.

Dodał, że nadal konieczne jest organizowanie spraw wodno-kanalizacyjnych i gospodarki odpadami tak jak to wynika z przepisów. W chwili obecnej aktualizowane są wnioski ośrodki unijne. W chwili obecnej przyznana jest związkowi tzw pomoc techniczna, która jest finansowana głównie z NFOŚ, WFOŚ oraz z UE i gmin. Efektem działania ŁZG jest m.in. mapa aglomeracji, przygotowane projekty do realizacji oraz aktualizacja wniosku o środki na główne zadanie dot. budowy zakładu utylizacji odpadów. Obecnie realizowanych jest wiele zadań wymagających dużo pracy i wysiłku. Jest sporo uzgodnień z gminami, bankami i wykonawcami. Na dzień dzisiejszy pracownicy obłożeni są zadaniami w pełni.
Innych głosów w dyskusji nie było.

AD.5.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2007r.
Przewodniczący poinformował, że radni otrzymali projekt budżetu jeszcze w ub. roku oraz obowiązującą procedurę uchwalania budżetu. Komisje przeanalizowały go i wydały stosowne opinie i wnioski.  

Zgodnie z procedurą Przewodniczący Rady poprosił Skarbnika o przedstawienie projektu budżetu i odczytanie opinii Składu Orzekającego RIO nt. projektu budżetu.

Skarbnik poinformował, że projekt budżetu został złożony w Radzie w wymaganym terminie, a następnie przedstawił jego główne założenia.

Następnie odczytał opinię RIO dotyczącą projektu budżetu i przedstawił zmiany wynikające z tej opinii przyjęte przez Burmistrza.

Przewodniczący Rady przedstawił  wnioski i uwagi komisji do projektu budżetu.
Skarbnik poinformował, że wnioski zostały przyjęte przez Burmistrza jako autopoprawka a następnie przedstawił miejsca w których zostały one wprowadzone.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały z naniesionymi autopoprawkami.

Radna B.Gryko zwróciła uwagę, że w załączniku nr 3 do budżetu zapisano środki na drogi. Poprosiła Burmistrza aby w trakcie szczegółowego rozpisywania ujętych tam kwot, wzięto pod uwagę i uwzględniono realizację takich zamierzeń jak remont ul. Szymanowskiego przy szkole i przedszkolu oraz wykonanie parkingu przy ul. Wieniawskiego. Prosi o włączenie się także miasta wraz ze Spółdzielnią i wspólnotami mieszkaniowymi w zagospodarowanie terenu miedzy ul. Podwale – 1 Maja – Wrocławską i Ogrodową.
Radna oczekuje także na informacje o przygotowanych inwestycjach drogowych na osiedlach przy ul. Ptasiej i przy ul. Sarniej.

Radny Z.Oleszewski zapytał co będzie zrobione za ponad 10 mln. zł uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości przy ul. Żagańskiej. Środki te winny być w budżecie, ale jak ich nie ujęto to Burmistrz winien radnych poinformować na co mają one być.
Radny wspomniał, że zgodnie z uchwałą złożył do 15 października 6 wniosków do budżetu - tylko jeden z tych wniosków został przyjęty do budżetu a na pozostałe nie otrzymał odpowiedzi.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że środki ze sprzedaży mienia zostały ulokowane na lokacie terminowej. Nie zostały ujęte do projektu budżetu bo ten przygotowywany był zanim one pojawiły się. Ponadto złożonych zostało wiele wniosków o dofinansowanie unijne i dlatego gro środków z tej sprzedaży winno być przeznaczonych na zabezpieczenie wkładu własnego do inwestycji. Na dzień dzisiejszy trudno powiedzieć jakie zadania zostaną przyjęte do realizacji i jakie będą potrzebne na to środki.
Jeżeli chodzi o zadania rzeczowe do budżetu to taki wykaz zadań zostanie zrobiony i skonsultowany z komisjami.

Wnioski p.Oleszewskiego mogą być ujęte do realizacji ale po zatwierdzeniu budżetu przez Radę. Zadania te są zadaniami szczegółowymi, które mogą być ujęte w poszczególnych paragrafach. Nie ma odpowiedzi na zgłoszone wnioski bo nie ma jeszcze zatwierdzonego budżetu i ustalonych pod niego szczegółowych zadań.
Radny S.Krasko zwrócił uwagę, że w dostarczonej dzisiaj  informacji o stanie mienia komunalnego są znaczne różnice w stosunku do tego co było w projekcie. Z czego to wynika?

Skarbnik wyjaśnił, że projekt budżetu przygotowywany był na danych, które posiadaliśmy. Później powołano komisję inwentaryzacyjną mienia komunalnego, która dostarczyła niedawno nowych aktualnych danych.

Innych głosów w dyskusji nie było.
Przewodniczący Rady poddał uchwałę budżetową z autopoprawkami Burmistrza pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 4 „przeciw”. 
(uchwała nr V/13/07)

O godz. 1005 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
AD.6.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Miejskiej Żary na 2007r.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Oświaty i Komisja Zdrowia złożyły wniosek o dodanie na str.5 do sposobu realizacji celu trzeciego dodatkowego punktu o treści: „Dofinansowanie działań opiekuńczo-wychowawczych  realizowanych w okresie wakacji i ferii zimowych, w szczególności w szkołach, świetlicach środowiskowych i placówkach opiekuńczo-wychowawczych.”
Wniosek ten został uwzględniony przez Burmistrza jako autopoprawka.

Inne komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały bądź poparły wniosek w/w komisji. Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(uchwała nr V/14/07)

AD.7.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Rady „Fundacji na rzecz rewitalizacji miasta Żary”.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje zgłosiły następujących kandydatów:

1) B.Gryko,

2) F.Łuckiewicz,

3) A.Słowikowski.

Rada składa się z 4 radnych więc prosił o zgłoszenie jeszcze jednej kandydatury.

Radny A.Czerwonajcio zaproponował do składu radnego B.Kępińskiego.

Przewodniczący Rady zapytał radnych czy wyrażają zgodę.
B.Gryko wyraziła zgodę.

B.Kępiński wyraził zgodę.

A.Słowikowski wyraził zgodę.

F.Łuckiewicz przed udzieleniem odpowiedzi zapytał Burmistrza czy jest i szansa na dalsze funkcjonowanie Fundacji. Z tego co wie, nie będzie już można finansować jej jak dotychczas. Dlatego też odszedł z niej prezes Ciok. Radna J.Issel zwróciła uwagę czy jest sens istnienia fundacji i wyboru nowej Rady.
D.Grochla zwrócił radnym uwagę, że przedmiotem sesji nie jest dyskusja nad zasadnością istnienia fundacji lecz wybór Rady. Dyskusję nt zasadności można przenieść na następną sesję lub komisje Rady ale nie dzisiaj.

Burmistrz wyjaśnił, że nawet żeby rozwiązać fundację to trzeba powołać nową Radę. Stara przestała istnieć z chwilą zakończenia kadencji Rady Miejskiej  i dlatego konieczne jest powołanie nowej Rady. Funkcjonowanie biura fundacji jest możliwe dzięki odpisom z prowadzonej działalności a nie poprzez bezpośrednie finansowanie.
Wobec powyższego F. Łuckiewicz odmówił udziału w składzie Rady Fundacji.
B.Gryko zaproponowała J.Szczotkę, który także odmówił.

D.Grochla zaproponował więc swoją osobę, a radni nie zgłosili sprzeciwu.

Wobec tego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyboru Rady Fundacji w składzie:
1) B.Gryko,

2) B.Kępiński,
3) A.Słowikowski,

4) D.Grochla.
Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. 
(uchwała nr V/15/07)

AD.8.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej i stałych komisji Rady.

Radny Kazimierz Łobocki zgłosił akces pracy w Komisji Praworządności oraz w Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący zaproponował zapisanie radnego do tych komisji i zapytał czy są uwagi bądź wnioski do przedstawionego projektu uchwały.
Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brali udziału w głosowaniu radni: Z.Talaga i L.Cytrowski – nieobecni na Sali w trakcie głosowania.
(uchwała nr V/16/07)

AD.9.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi p. Gustawa Grzesiuka na działalność Burmistrza Miasta Żary.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Radna J.Issel poinformowała, że zawsze rozpatrując  skargę obywatela na działalność urzędów ma poczucie niesprawiedliwości , kiedy uznaje się skargę za niezasadną, a przyznaje się racje urzędowi.
Radna dodała, ze dlatego też wstrzymuje się od głosu i nie głosuje ani za ani przeciw uchwale. Radna ma wątpliwości czy skarżący nie został kiedyś i w jakiś sposób pokrzywdzony. Mimo, że sprawa jest załatwiona zgodnie z KPA nie znaczy, że także w interesie społecznym czy w sposób czysto ludzki.

Radny B.Hadryś ma wątpliwości czy w toku całego postępowania nie został pokrzywdzony skarżący, wszak nie może prowadzić tej działalności jaką zamierzał. Działka jest zlokalizowana w takim miejscu, że nie można na niej prowadzić działalności, którą prowadził p.Grzesiuk. Czy miasto proponowało wykupienie tych terenów lub zamianę na inne? Być może to by rozwiązało problem. 
F.Łuckiewicz stwierdził, że z punktu widzenia społecznego p.Grzesiuk ma rację lecz z prawnego nie. Miasto proponowało mu odkupienie terenu lecz on się nie zgodził i ustalił taką cenę za którą miasto nie mogło kupić.

D.Grochla dodał, ze miasto obowiązane jest działać zgodnie z prawem i tego prawa przestrzegać. Skarga dotyczy określonych tematów, a te nie mogą być załatwione tak jak chce skarżący bo nie pozwala na to prawo.

Z.Oleszewski poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego rozpatrywała sprawę. Była na miejscu w terenie, wysłuchała wyjaśnień p.Grzesiuka i pracowników Urzędu.

Po analizie sprawy Komisja nie mogła wykazać nieprawnego działania Burmistrza.

Stąd też komisja nie mogła wskazać nieprawnego działania Burmistrza.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 wstrzymujących się. 
(uchwała nr V/17/07)

AD.10.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/72/04 Rady Miejskiej w Żarach z dnia 18 listopada 2004r. w sprawie zasad obrotu nieruchomościami stanowiącymi mienie komunalne miasta Żary. 

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego, poprawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
(uchwała nr V/18/07)

AD.11.

Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał Rady Miejskiej w Żarach. 

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego, poprawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.
(uchwała nr V/19/07)

AD.12.

Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego, poprawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. (uchwała nr V/20/07)

AD.13.

Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości niezabudowanej, przeznaczonej pod budowę GPZ 

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(uchwała nr V/21/07)

AD.14.

Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr V/22/07)

AD.15.

Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacjami transformatorowymi.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. 
Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr V/23/07)

AD.16.

Podjecie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. reorganizacji gospodarki komunalnej Gminy Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący Rady zaproponował dokonanie wyboru najpierw przewodniczącego komisji a później 5 członków komisji i poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczącego komisji.
Przed rozpoczęciem zgłaszania kandydatów St.Krasko zwrócił uwagę na bezcelowość i bezzasadność podejmowania takiej uchwały, zwłaszcza z tak zapisanym zakresem działania jak w projekcie. 

Reorganizacja gminnych jednostek organizacyjnych należy do wyłącznie do kompetencji Rady a nie jakiejkolwiek komisji.

Jaki jest sens opiniowania przez „speckomisję” skoro i tak musi to trafić na sesję Rady, a co za tym idzie i na wszystkie komisje stałe. W składzie „speckomisji” będą radni, którzy są także w stałych komisjach, których opinie muszą trafić na sesję.
Po co wiec powielanie tematów i dyskusji. Jest to bez sensu.

D.Grochla wyjaśnił, że intencją powołania takiej komisji nie było wchodzenie w kompetencje innych komisji czy Rady lecz to  by im pomagać w obiegu i dostępie do informacji.

W chwili obecnej nie wiemy jakie przyjąć rozwiązania co do istnienia lub nie Pekomu i dlatego potrzebna jest dyskusja na ten temat i nowa komisja.
Czy są inne propozycje bądź wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały? 

Radny B.Hadryś stwierdził, iż wcześniej myślał, że ma to być komisja do sprawdzenia stanu obecnego Pekomu i przygotowania projektu uchwały dotyczącego reorganizacji. Okazuje się jednak, że kompetencje komisji dotyczą jedynie opiniowania projektów reorganizacji.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że jego wniosek z Komisji Rewizyjnej dotyczył sprawdzenia stanu finansowego i sposobu przeprowadzenia dotychczasowych zmian organizacyjnych Pekomu oraz przygotowanie projektu nowych zmian. Chodziło także o wstrzymanie procedury rejestracji powstałej spółki.
Apeluje więc do radnych aby nie przywiązywać tak mocnej wagi do zapisanego w projekcie uchwały zakresu działania komisji i traktować go ogólnikowo.

Ponadto należałoby uzyskać pełnomocnictwo do wglądu w określone dokumenty finansowo-organizacyjne Pekomu. Jak nie będzie takiego  pełnomocnictwa to nie ma sensu powoływania tej komisji.

Radna J. Issel uważa, ze trzeba coś zrobić z Pekomem, bo tak dalej być nie może. Jest to chyba jednak „musztarda po obiedzie” bo reorganizację już zrobiona. Dlatego też skłaniałaby się ku temu by nie powoływać komisji.

B.Gryko zwróciła radnym uwagę, że uprawnienia kontrolne w Radzie ma jedynie Komisja Rewizyjna i dlatego powoływanie innej komisji, która miałaby cokolwiek kontrolować nie jest właściwe.
St.Krasko wyjaśnił, że to Rada ma określone kompetencje więc komisja może jedynie wydawać opinie, lub składać wnioski bądź propozycje. Zapisany zakres działania jest konkretny i nie można traktować go dowolnie.

J.Szczotka stwierdził, że Rada ma prawo powołać taką komisję, wiec należałoby przystąpić do wyboru jej członków.

B.Gryko zaproponowała aby przegłosować sam fakt czy należy stworzyć taką komisję czy nie.

Radny B.Hadryś zwrócił uwagę, że zakres działania komisji został ograniczony. Miał nadzieję, że będzie w nim także wniosek jaki zgłaszał na Komisji Rewizyjnej tj. by sprawdzić w jaki sposób Burmistrz sprawuje nadzór właścicielski nad Pekomem.

Radczyni prawna wyjaśniła, że propozycja p. Gryko nie może być przyjęta ponieważ był na to czas przy ustalaniu porządku obrad. Można było złożyć wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad.
Przewodniczący Rady dodał, że skoro ten punkt jest w porządku obrad to należy przejść całą procedurę: wybrać przewodniczącego i członków komisji i przegłosować uchwałę.
B.Gryko zaproponowała na przewodniczącego komisji D.Grochlę a na członków przewodniczących komisji stałych.

D.Grochla nie wyraził zgody na bycie przewodniczącym tej komisji.

Zapytał czy inni przewodniczący wyrażają zgodę na udział w komisji.
Z.Oleszewski wyraził zgodę.

J.Szczotka wyraził zgodę.

K.Zgolak nie wyraziła zgody.

B.Hadryś nie wyraził zgody.

J.Wegier wyraził zgodę.

D.Grochla zaproponował na przewodniczącego komisji Zenona Oleszewskiego, który wyraził zgodę.

Następnie poddał kandydaturę pod głosowanie.

Rada przyjęła ją przy 15 głosach „za” i 5 „przeciw”.

Przewodniczący Rady stwierdził, że komisja ma składać się z 6 osób wiec brakuje  jeszcze 3 osób. Poprosił o ich zgłaszanie.

J.Szczotka zgłosił radnego A.Czerwonajcio, który wyraził zgodę.

Z.Oleszewski zgłosił F.Łuckiewicza, który wyraził zgodę.

A.Czerwonajcio zgłosił D.Grochlę, który wyraził zgodę.

J.Węgier zgłosił B.Gryko, która wyraziła zgodę a następnie zrezygnowała.

Innych osób do składu komisji nie zgłoszono.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę z w/w składem pod głosowanie .
Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski

(uchwała nr V/24/07)

AD.17-18.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawy różne i wniesione.
Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu i składanie interpelacji.

Radna B.Gryko złożyła wniosek o rozważenie możliwości wykonania zjazdu z ul. Szarych Szeregów w ul. Katowicką. Zaapelowała o ponowne rozpatrzenie sprawy.

A.Czerwonajcio zapytał czy zaangażowanie spółki Pekom w przedsięwzięcia w spółce, której celem ma być budowa sortowni odpadów jest wykonywane za zgodą Burmistrza i czy nie stoi to w sprzeczności z celami i zadaniami Łużyckiego Związku Gmin?
Radny Z.Oleszewski zapytał czy zasadne było budowanie zbiorników retencyjnych przy ul. Witosa, skoro np. przy zbiorniku przy SP-2 utworzył się dodatkowo naturalny zbiornik, stoi tam woda, która podtapia powstałe tam korty.

Radnego niepokoi niegospodarność i marnotrawienie pieniędzy w tym zakresie.

Burmistrz Miasta odpowiadając na zgłoszone pytania poinformował, że sprawa zjazdu z ul. Szarych Szeregów w ul. Katowicką zostanie rozważona, zostanie zlecona ocena stanu bezpieczeństwa i organizacji ruchu.

Jeżeli chodzi o Pekom, to działa on w ramach swoich uprawnień. Zarząd podejmuje decyzje zgodnie ze statutem. Burmistrz dodał, że słyszał, iż będzie budowana linia segregacyjna. Udział w sortowni śmieci jest sprawą korzystną bo są nałożone na gminę i przedsiębiorstwa zajmujące się zbieraniem śmieci odpowiednie wymogi odnośnie sortowania. Rozbudowa wysypiska i sortownia ma rację bytu do czasu uruchomienia zakładu w Marszowie  przez Łużycki Związek Gmin. Nie stanowi to konkurencji a jedynie uzupełnienie do czasu uruchomienia zakładu w Marszowie. Pekom wyszedł ze słusznego założenia, że nie można nic nie robić do czasu uruchomienia wysypiska i zakładu w Marszowie.
Jeżeli chodzi o inwestycję kanalizacyjną na Zatorzu to wyjaśnienia złoży E.Stróżyna – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej.

E.Stróżyna wyjaśnił, że zbiorniki retencyjne wykonano zgodnie z projektem. Niemniej w rejonie tym występuje problem bardzo wielu podłączeń instalacji sanitarnej budynków do sieci burzowej. W związku z tym powstały wątpliwości czy podłączyć starą instalację do nowych zbiorników i nowej sieci. Przy garażach nie było wyjścia i trzeba było to zrobić. Okazuje się, że trzeba będzie to zrobić także przy SP-2 do czasu rozdzielenia sieci. Trzeba rozdzielić sieci burzowe od kanalizacyjnych ale nie ma do końca prawidłowych rozwiązań prawnych. Dlatego też wybieramy tzw. mniejsze zło.

Przewodniczący Rady poinformował radnych o utworzeniu na dzień dzisiejszy trzech klubów radnych:

1) Klub Radnych Stowarzyszenia Tobie i Miastu
2) Klub Radnych Platformy Obywatelskiej,
3) Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec powyższego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1200  zamknął piątą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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