PROTOKÓŁ  NR  VII/07

z obrad VII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 19 kwietnia 2007r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.905 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:
Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Zapytał czy są do niego jakieś uwagi lub wnioski?

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Architektury – R.Kikowicz wyjaśnił, że zgodnie z wnioskiem sprawa została przygotowana i skierowana na sesję. Niemniej uchwała Rady może zostać zaskarżona przez Gminę Żary i uchylona przez nadzór ponieważ zdecydowana większość ronda leży na terenie gminy. Na terenie miasta znajduje się tylko niewielki jego skrawek. Dlatego też należałoby wstrzymać się ze sprawą i uzyskać zgodę Rady Gminy Żary.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady złożył wniosek o zdjęcie tego tematu z sesji do czasu wyjaśnienia sprawy z Gminą Żary.
Rada przyjęła wniosek jednogłośnie.

Innych wniosków do porządku obrad sesji nie było.
AD.1.
Zatwierdzenie protokółu z VI sesji Rady.
Przewodniczący Rady poinformował, że protokół został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu.

Uwag do protokółu nie zgłoszono.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

AD.2.

Informacja burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami.

Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o zabranie głosu  a później radnych o ewentualne pytania.

Burmistrz poinformował, że radni otrzymali informację na piśmie wobec czego prosi o pytania.
Radny B.Hadryś poprosił Burmistrza o informacje dot. powołania Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – kto jest w składzie, kto przewodniczącym i dlaczego została powołana?

Burmistrz wyjaśnił, że jeden członek komisji zmarł, drugi przeszedł na emeryturę a inni np. byli beneficjentami środków z funduszu wiec zaszła konieczność zmiany członków.

Radny Z.Oleszewski zapytał dlaczego właśnie teraz powołano nową komisje i to od razu całą.
Burmistrz wyjaśnił, że do tej pory także dokonywano zmian ale były to zmiany pojedyncze. Teraz zaszła konieczność zmiany ponad połowy jej składu i stąd decyzja o powołaniu nowej komisji w nowym składzie. Przewodniczącym pozostała ta sama osoba.
Innych pytań do Burmistrza nie było.
AD.3.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej za rok 2006.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Józef Szczotka przedstawił protokół z wynikami kontroli realizacji uchwał Rady za 2006r. oraz skarg i wniosków załatwianych przez Burmistrza.
Radni nie zgłosili uwag.
AD.4.
Ocena realizacji strategii rozwoju społeczno-gospodarczego miasta za 2006r.

Komisja ds. monitorowania strategii oceniła realizację strategii i nie zgłosiła zastrzeżeń.

Przewodniczący Komisji ds. monitorowania strategii J.Węgier poinformował, że komisja dobrze oceniła realizacje strategii. Poprosiła jedynie o uzupełnienie informacji przez realizatorów strategii nie podległych Urzędowi. Taki materiał znalazł się w skrytkach radnych. W najbliższym czasie odbędzie się także aktualizacja strategii a stosowny projekt uchwały trafi na sesję.
Innych głosów w dyskusji na ten temat nie było.
AD.5.

Sprawozdanie z działalności  finansowej gminy za 2006r. i sprawa udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta. 

Przewodniczący Rady  poinformował, że stosownie do procedury absolutoryjnej zostało radnym dostarczone sprawozdanie Burmistrza z wykonania budżetu i było omawiane na posiedzeniach komisji. Komisja Rewizyjna dokonała kontroli wykonania budżetu na podstawie czego wydała opinię i wniosek w sprawie absolutorium, który przekazała Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Górze.

Wobec powyższego poprosił Skarbnika o przedstawienie sprawozdania i opinii RIO w sprawie tego sprawozdania.

Skarbnik Gminy Waldemar Sajnaj przedstawił sprawozdanie Burmistrza z realizacji budżetu za 2006r. a następnie odczytał uchwałę RIO dotyczącą tego sprawozdania (w załączeniu do niniejszego protokółu).
Nastęnie Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o zabranie głosu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J.Szczotka przedstawił obecnym protokół zespołu kontrolnego z kontroli wykonania budżetu miasta za 2006r. oraz opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą tego sprawozdania i wniosek do Rady Miejskiej o udzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2006r. W następnej kolejności odczytał zdanie odrębne trzech członków komisji w tej sprawie, pismo przewodnie do RIO 
oraz otrzymaną z  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze uchwałę dot. wniosku Komisji Rewizyjnej.
Po tym wszystkim Przewodniczący Rady zaprosił radnych do dyskusji w sprawie wykonania budżetu za 2006r. i w sprawie absolutorium.
Radny B.Hadryś stwierdził, że gmina przegrała sprawę dot. targowiska przy ul. Lotników. Ile gmina zapłaciła i z czego?  Radny uważa działanie w tym temacie na szkodę gminy.

Z.Oleszewski stwierdził natomiast, że budżet nie został wykonany ponieważ brakujące ok. 4% to nie tylko 4% ale ok. 3 mln. zł. Planowanie i wykonanie było niewłaściwe bo w niektórych pozycjach do wykonania zabrakło np. 25-35 % a w innych przekroczono wykonanie 0 15-20 % a nawet o 90-100 %. Wynika z tego, że planowanie dochodów i wydatków było złe i dlatego co prawie sesję trzeba było dokonywać zmiany w budżecie. Dlatego też będzie głosował przeciw.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyjaśnił, że przeprowadzona kontrola zespołu kontrolnego nie wykazała nieprawidłowości a występujące różnice uzasadnione.

Burmistrz miasta poinformował radnego Hadrysia, że nie jest w stanie odpowiedzieć w obecnej chwili na jego pytanie szczegółowe bez sprawdzenia w dokumentach źródłowych.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium za 2006r.? 

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 3 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 
(uchwała nr VII/39/07)

AD.6.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy placowi (rondo przy ul. Zielonogórskiej - Rondo Tadeusza Ślusarskiego).

Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.
AD.7.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu na 10 lat (dz. 352/4, 353 i 339/1 przy ul. Kąpielowej).

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady wydały opinie negatywne w tym temacie. 

Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Radna J.Issel poprosiła radnych o rozważenie tej sprawy jeszcze raz. Zwróciła uwagę, że na komisjach była przeciwna lecz zmieniła zdanie bo okazało się, że dzierżawy bez przetargu były już dawane. Jest chaos w gospodarce gruntami wiec dajmy zgodę na dzierżawę.
F.Łuckiewicz stwierdził, że ta pani dzierżawi kilkanaście metrów kwadratowych, to skąd w uchwale wzięło się 100 m2? 
B.Gryko poinformowała, że też zmieniła zdanie lecz na niekorzyść p. Piotrowskiej bo ta pani dzierżawi obecnie kilkanaście metrów ale nie tyle o ile się ubiega. Byłoby co innego gdyby plan zagospodarowania był inny i dzierżawa inna.

J.Issel uważa, że należy pozwolić na to aby wnioskodawczyni wydzierżawiła a nawet kupiła działkę i wybudowała budynek.

B.Litewka poprosiła o wyjaśnienie występujących różnic w metrażu tego co p.Piotrowska dzierżawi obecnie a co jest zapisane w uchwale.

R.Kikowicz poinformował, że zgodnie z podpisaną umową dzierżawy p.Piotrowska dzierżawi tylko część działki tej, która zapisana jest w uchwale, ponieważ dotyczy ona postawionego tam kiosku. Zgodnie z planem zagospodarowania w miejscu tym przewidziany jest budynek mieszkalno-usługowy położony na tej i sąsiedniej działce.
Chcieliśmy ogłosić przetarg na sprzedaż tej nieruchomości lecz należało oczyścić teren przed wyznaczeniem do sprzedaży. Dlatego też zaproponowano p.Piotrowskiej przeniesienie kiosku w inne miejsce (tam gdzie był kiosk RUCH) ale ona nie określiła się w tej sprawie bo woli sprawę załatwiać inaczej. Wnioskodawczyni złożyła ofertę na dzierżawę na 10 lat i mieć możliwość występowania o kupno działki bez przetargu, bo chce budować budynek i stąd też wyszła różnica w metrażu.

Radczyni Ewa Żurek dodała, że projekt uchwały trafił na sesję w takiej formie ponieważ zgoda na bezprzetargową dzierżawę pow. 3 lat jest w kompetencjach Rady i to ona jedynie może podjąć taką decyzję a nie Burmistrz. Wnioskodawczyni wystąpiła o dzierżawę na 10 lat działki pod budowę budynku więc projekt uchwały nie mógł być inny.

Z.Oleszewski stwierdził, że wszystkie komisje wydały opinie negatywne. Byłaby różnica gdyby p.Piotrowska już dzierżawiła całą działkę pod budynek a nie tylko pod kiosk.  Zresztą są też inni chętni na kupno tej działki. 
Radny Z.Talaga poinformował, że znalazł się w rozterce bo z jednej strony widzi osobę, handlowca, który walczy o swoje miejsce pracy a z drugiej strony budżet miasta i możliwe dochody. Nie wie wiec jak w tej sprawie postąpić.
J.Węgier zaproponował zamkniecie dyskusji bo taka sama była na komisjach i przystąpienie do głosowania.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada nie podjęła uchwały: 6 głosów „za”, 11 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. 
AD.8.

Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXIII/65/01 z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wysokości bonifikat stosowanych przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(uchwała nr VII/40/07)

O godz. 1015 Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
AD.9.

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2007r.

Przewodniczący Rady odczytał opinie komisji w sprawie. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Radny Z.Oleszewski złożył  trzy wnioski do odrębnego głosowania:

1. Wykreślić z uchwały środki na remonty budynków mieszkalnych (1mln.zł.)
2. Wykreślić z uchwały środki na remont sali konferencyjnej Ratusza (500 tys.zł.)

3. Wykreślić z uchwały środki na schronisko dla psów (100 tys.zł.)

Z-ca Burmistrza F.Wołowicz poprosił radnych o przemyślenie sprawy przed głosowaniem zwłaszcza jeżeli chodzi o mieszkaniówkę. Skreślając tę kwotę blokujemy konieczne przekwaterowania i remonty budynków na które czekają mieszkańcy. Może wyjściem byłoby zatwierdzenie środków z zastrzeżeniem, że typowanie budynków do remontu odbyłoby się przy udziale Pekomu, Urzędu i Komisji Mienia Komunalnego.

B.Hadryś uważa, że należało najpierw przedstawić to co trzeba remontować, a nie odwrotnie.

Radny J.Szczotka dodał, że nie wierzy prezesowi Pekomu iż środki zostaną wydane rozsądnie.

A.Czerwonajcio – prezes Pekomu chce się uwolnic od odpowiedzialności za mieszkaniówkę. Może Wydział Zamówień Publicznych byłby w stanie przeprowadzić te remonty. 

Należałoby wyjaśnić pod względem prawnym czy jest to możliwe i zasadne.
D.Gdochla poinformował radnych, że otrzymał od ZGM dokumenty i po ich analizie jest skłonny poprzeć wniosek nr 1 Z.Oleszewskiego. W maju jest sesja poświęcona sprawom reorganizacji Pekomu i ZGM więc nic się chyba złego nie stanie jak odłożymy temat do tego czasu.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec tego Przewodniczący Rady poddał wnioski pod głosowanie.

Wniosek Nr 1 został przyjęty przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Wniosek Nr 2 nie został przyjęty: 7 głosów „za”, 10 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”.

Wniosek Nr 3 został przyjęty przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę ze zmianami jw. pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 
(uchwała nr VII/41/07)

AD.10.

Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Żary do podpisania weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową tytułem zabezpieczenia spłaty długoterminowej pożyczki inwestycyjnej.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr VII/42/07)

AD.11.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia źródeł dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych wraz ze wskazaniem jednostek budżetowych, które prowadzą rachunek dochodów własnych.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr VII/43/07)

AD.12.

Podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2007r.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły zastrzeżeń do projektu uchwały poza Komisją Rewizyjną, która zaopiniowana projekt uchwały negatywnie. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski radnych do przedstawionego projektu uchwały.

Radny B.Hadryś przedstawił uzasadnienie do proponowanego projektu uchwały (w załączeniu do projektu uchwały). Dodał, że do dzisiaj nie wie jak Burmistrz  sprawuje nadzór właścicielski nad Pekomem. Powołana komisja doraźna ma inne zadania do realizacji i dlatego uważa, że Komisja Rewizyjna winna ten temat skontrolować. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jest zdania, że należy poczekać na efekty pracy komisji doraźnej oraz na sesję majową na której ma być rozpatrzona sprawa reorganizacji Pekomu.

K.Łobocki stwierdził, że Komisja Rewizyjna ma plan kontroli i winna go najpierw zrealizować. Nie powinno być tak by co chwilę dokładać coś nowego do planu bo tak się kilku osobom chce. Nie zrealizuje się wtedy tego co wcześniej zaplanowano.

Przewodniczący Rady zaproponował aby poddać uchwałę pod głosowanie bo dalsze przekonywanie się nie ma już chyba sensu. W głosowaniu okaże się czy większość radnych popiera propozycję dodatkowej kontroli.
W tym miejscu Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada nie podjęła uchwały ponieważ „za” głosowało 9 radnych, a 11 było „przeciw”.
AD.13-14.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawy różne i wniesione.
Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu i składanie interpelacji.

Radny Z.Talaga podziękował Burmistrzowi za realizację jego interpelacji dot. egzekwowania zakazu parkowania pojazdów na trawnikach. Poprosił o dalszą interwencję w tej sprawie gdyż kierowcy ponownie ustawiają pojazdy na trawnikach.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poinformował, że następna sesja odbędzie się 24 maja br.

Ponadto przypomniał, że 30 kwietnia mija termin składania przez radnych oświadczeń majątkowych na 2006r.

Następnie stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1125 zamknął  siódmą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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