PROTOKÓŁ  NR  XIV/07

z obrad XIV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 3 grudnia 2007r. 
w sali Żarskiego Domu Kultury w Żarach przy ul. Wrocławskiej 7.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.1000 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady poinformował, że sesja ta jest konsekwencją m.in. decyzji z poprzedniej sesji, z której zdjęto sprawę taryf na wodę i ścieki.
Radny Zenon Oleszewski złożył wniosek o odwołanie sesji ponieważ wg radnego nie zostały zachowane terminy określone w § 5 ust.1 regulaminu Rady Miejskiej w Żarach. Radny dodał, że takie prawo przysługuje mu na podstawie § 5 ust. 3 tego regulaminu. Radny Z.Oleszewski wyjaśnił, że nie jest to sesja nadzwyczajna  wiec terminy winny być zachowane aby komisje miały czas zapoznać się z nowymi taryfami i co się zmieniło w stosunku do poprzednich. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że sesja Rady została zwołana na mocy art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Burmistrza Miasta Żary.

Zgodnie z tym przepisem przewodniczący rady gminy jest zobowiązany zwołać sesję na dzień przypadający w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku. Tak też się stało.
Wobec powyższego wniosek radnego nie może być głosowany.

Radca prawny Urzędu Miejskiego w Żarach – Ewa Żurek potwierdziła, że taki wniosek nie powinien być głosowany bo byłby w sprzeczności z ustawowym prawem burmistrza zawartym w art.20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym.
Radny St. Krasko zwrócił uwagę, że ma wątpliwości czy wniosek radnego nie powinien być głosowany. Ponadto zauważył, że w tematach sesji nie ma sprawozdania Burmistrza z pracy organu wykonawczego między sesjami Rady. Radny dodał, że rozumie iż od poprzedniej sesji upłynęło zaledwie kilka dni i organ mógł nie odbyć żadnego posiedzenia ale zgodnie ze statutem,  informacja winna znaleźć się w tematach sesji, a wtedy Burmistrz mógłby tylko stwierdzić, że od poprzedniej sesji nic się nie wydarzyło w pracy organu.
Przewodniczący Rady zapewnił, że sprawa braku punktu dot. informacji Burmistrza z pracy organu wykonawczego nie została zapisana przez niedopatrzenie i w przyszłości to się nie powtórzy.
Innych głosów w tej sprawie nie było.

Przewodniczący Rady o godz. 1015 ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.
AD.1.
Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Jako pierwszy głos zabrał Jerzy Węgier – przewodniczący Komisji Finansów i Gospodarki Miejskiej, który domaga się odpowiedzi na złożone do Burmistrza i przekazane do Pekomu pismo o wyjaśnienie konkretnych spraw z przedłożonej kalkulacji taryfowej. Do chwili obecnej takich wyjaśnień nie otrzymał mimo ponagleń i interwencji u Burmistrza. Trudno się wiec odnieść do poszczególnych zapisów kalkulacji takich jak np. sprzedaż wody a nie produkcja, alokacja kosztów ogólnych itp.

Wyjaśnienia wymaga też sprawa obniżenia marży zysku. Dlaczego jedna marża została obniżona o 5% a druga pozostała bez zmian? itd.

Radny St.Krasko stwierdził, że ma wątpliwości kto powinien wystąpić z wnioskiem o zatwierdzenie taryf na ścieki. Czy nie powinna być to czasem  spółka Złota Struga? Czy Pekom ma stosowne pozwolenia by ustalać taryfy na ścieki?
Radny dodał, że w Żarach występują absurdalne uwarunkowania w gospodarce wodno-ściekowej. Ktoś inny ustala taryfy, a ktoś inny oczyszcza ścieki.

Mimo jednak wielu wątpliwościom należy zadać sobie pytanie, co Rada może zrobić.

Jeżeli są wątpliwości, że kalkulacje i taryfy nie spełniają wymogów prawa to możemy taryfy odrzucić, jeżeli tych wątpliwości nie mamy to musimy je przyjąć.

Nic innego nie można zrobić.

F.Łuckiewicz stwierdził, że jeżeli został utworzony Zakład Gospodarki Mieszkaniowej i przejął z Pekomu całą mieszkaniówkę, to koszty ogólne w Pekomie winny być mniejsze a nie większe.

Radna B.Gryko zwróciła uwagę, że NIK kontrolowało w Pekomie wyliczanie taryf i stwierdziło, że były sporządzane prawidłowo wiec nie ma po co chyba dalej dyskutować.

M.Rapacz odpowiadając na pytania i uwagi radnych wyjaśnił, że Zarząd Pekomu po rozmowie z Burmistrzem podjął decyzję o obniżce marży zysku tylko dla jednej grupy taryfowej. Zysk wiąże się z możliwością przesunięcia go i wykorzystania na remonty i inwestycje.

Wzrost stawek taryfowych wynika m.in. z planowanego wzrostu cen i kosztów energii, robocizny, paliw a także spadkiem sprzedaży wody i odbioru ścieków (w wyniku zakładania tzw. liczników ogrodowych).
Jeżeli chodzi o działalność w tzw. mieszkaniówce, to powodowała ona wydatki w przedsiębiorstwie, lecz nie można ich było brać do kalkulacji – zabronione łączenie różnych działalności w taryfach. Po odejściu mieszkaniówki pozostały jednak koszty ogólne, które po rozłożeniu na mniejszą ilość działów jednostkowo znacznie wzrosły.

To też ma wpływ na zwiększenie wysokości stawki taryfowej.

A.Czerwonajcio zapytał jaka jest różnica miedzy ilością ścieków za które płacą mieszkańcy a tymi które wpływają na oczyszczalnię. 

Odpowiadając na to pytanie M.Rapacz wyjaśnił, że Pekom płaci praktycznie pełne koszty utrzymania oczyszczalni ścieków (wyłączeniu podlegają koszty oczyszczenia ścieków przyjętych na oczyszczalnię przez innych dostawców niż Pekom).

Na różnice w ilości ścieków wykazywanych w kalkulacji w stosunku do sprzedawanej wody mają wpływ m.in.:

- wody opadowe,

- oczyszczalnia w Kunicach,

- wody technologiczne,

- ścieki przemysłowe od dostawców mających własne ujęcia wody,

- coraz częstsze zakładanie tzw. podliczników ogrodowych.
Przedstawiciel Spółki „Złota Struga” – Leszek Karaś dodał, że na oczyszczalni ścieków jest oczyszczana i wykazywana rzeczywista ilość ścieków, natomiast Pekom płaci tylko za tą ilość jaką wskazuje. Taka jest umowa i sposób rozliczania. Spółka jest spółką „non profit” wobec czego jej koszty muszą być pokryte przychodami. Stąd też ustalony koszt oczyszczenia 1m3 to koszty podzielone przez ilość ścieków wykazanych przez Pekom i pozostałych, z czego Pekom dostarcza ok. 85 % ścieków.
J.Węgier zapytał z czego wynika ponad 100% wzrost kosztów ogólnych.

M.Rapacz wyjaśnił, że po odłączeniu mieszkaniówki - z rozłożenia przypadającej na nie części na inne działalności.

Radny Z.Oleszewski uznał, że radni byli lekceważeni ponieważ na zaproszenia na komisję nikt kompetentny nie przychodził i nie było stosownych informacji. W związku z tym nie było o czym dyskutować.
W tym miejscu tj. o godz. 1100 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
Po przerwie głos zabrała B.Gryko i stwierdziła, że brakowało radnym informacji i dlatego teraz są niepokoje i wątpliwości. Dla radnej wystarczająca jest jednak opinia Burmistrza o prawidłowości sporządzenia kalkulacji. To on jest uprawniony aby badać szczegółowo koszty i je korygować. Ale mimo wszystko zabrakło informacji skąd wynikają poszczególne koszty i jak rozkładają  się oraz na co idzie marża zysku.
B.Hadryś zauważył, że średnioroczny spadek zużycia wody wynosi 3-4%, skąd więc przyjęty w kalkulacji spadek ok. 10%?

M.Rapacz wyjaśnił, że założone wykonanie 2007r. będzie niższe od planowanego, a zakładając że w 2008r. nastąpi dalszy spadek zużycia wody przyjęto jak w kalkulacji.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf na wodę i ścieki.

Rada nie podjęła uchwały przy 3 głosach „za” uchwałą, 13 głosach „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”

AD.2-3.
W sprawach różnych A.Czerwonajcio poprosił M.Rapacza o informację jakie będą nowe stawki za wywóz nieczystości od 2008r i czy będą zróżnicowane w zależności od tego czy będą segregowane. Jeżeli jest to możliwe to prosi o informację już teraz na sesji.

Odpowiadając na powyższe pytanie M.Rapacz wyjaśnił, że stawki opłat są już wstępnie skalkulowane i zostały przekazane do sprawdzenia pod względem prawnym. Nie może jednak dzisiaj podać jakie to będą kwoty ponieważ nie ma ich przy sobie, a ponadto muszą być sprawdzone.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad sesji został wyczerpany i o godz. 1145 zamknął obrady XIV sesji Rady Miejskiej w Żarach.
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