PROTOKÓŁ  NR  XIX/08
z obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 12 czerwca 2008r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 19 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Stosownie do art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Burmistrza wprowadził do porządku obrad  kolejno w p. 35 i 36 następujące tematy:

1. „Podjęcie uchwały w sprawie poparcia projektu utworzenia Żarsko – Żagańskiej Rady Rozwoju Regionalnego.

2. Podjęcie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. monitorowania reorganizacji P.K. „PEKOM” S.A. w Żarach.

Interpelacje i sprawy różne będą kolejno w p. 37 i 38.

Ponadto poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p. 34 dotyczącego powołania doraźnej komisji statutowej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie ten wniosek.

Wniosek nie został przyjęty przez Radę: 7 głosów „za”, 11 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.
O godz.910 na sesję przyszła Joanna Issel – obecnych na sesji 20 radnych.
Następnie F.Wołowicz w imieniu nieobecnego na sesji Burmistrza złożył wniosek o wykreślenie z porządku obrad p.30 ponieważ sprawa stała się bezprzedmiotowa. Skarga została załatwiona – Burmistrz powołał Radę Sportu.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek F.Wołowicza.
Wniosek ten nie został przyjęty przez Radę: 10 głosów „za”, 9 „przeciw” z uwagi na brak wymaganej bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady. D.Grochla nie brał udziału w głosowaniu,
Innych wniosków nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.
1. Zatwierdzenie protokółu z XVIII sesji Rady.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu.

Uwag do protokółu nie zgłoszono.

Rada zatwierdziła protokół przy 17 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”. 

Z uwagi na błąd drukarki wydruku głosowania nie udało się wykonać.
2. Informacja Burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek.

Wobec powyższego poprosił radnych o pytania a p.Wiceburmistrzów o ewentualne udzielenie odpowiedzi na nie.
Pytań nie było.

3. Informacja z przebiegu restrukturyzacji PK „PEKOM” SA w Żarach.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do przedstawionej informacji. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w sprawie.

Radny J.Szczotka poprosił o przedstawienie pomysłów Zarządu Pekomu na temat reorganizacji. Sam Zarząd winien mieć jakieś propozycje, a nie czekać wyłącznie na opinię i opracowanie firmy, której zlecono przygotowanie tego opracowania.
Czy Zarząd sam podejmie decyzję by przedstawić Burmistrzowi propozycje podziału?

Prezes PK „PEKOM” SA Zdzisław Czekalski wyjaśnił, że firma DGA przygotowuje drugi etap opracowania – szczegółowe postępowanie krok po kroku, procedurę podziału i wyceny. Pekom złożył na ręce Przewodniczącego Rady i Burmistrza gotowość do wydzielenia spółek i podziału Pekomu.
Działalność w obecnej strukturze jest konieczna do czasu wyceny i oficjalnego podziału. Zanim się to jednak stanie trzeba wyjaśnić sprawę z wysypiskiem, udziałami w spółkach i całą sferą gospodarki ściekowej. Na dzień dzisiejszy istnieje już ZGM na bazie którego może funkcjonować jedna z planowanych spółek po przekazaniu jej całej sfery wspólnot mieszkaniowych.

Z.Oleszewski uważa, że mówienie o ZGM jest nietaktem, bo to sam Pekom powołał sobie tą spółkę, a to Rada Miejska winna podjąć decyzję o powołaniu spółek z podziału Pekomu. Dla nas ta spółka nie istnieje.
Radny zapytał co będzie ze spółką wodno-ściekową przy podziale Pekomu.

Z.Czekalski poinformował, że według opracowania DGA wspólnoty i ZGM miałyby zostać przejęte przez gminę i na ich bazie stworzona nowa spółka mieszkaniowa.
Jeżeli chodzi o Złotą Strugę to będzie to konsultowane, rozpatrywane i decydowane przez Radę. Nie jest to prosta sprawa z uwagi na funkcjonowanie spółki na innym niż Pekom prawie. 
F.Łuckiewicz: - Skoro ZGM zostało powołane niezgodnie z prawem więc dlaczego Pekom zleca jej gospodarowanie mieniem?

Z.Oleszewski: - Burmistrz winien ogłosić przetarg na gospodarowanie mieniem a nie przekazywać je Pekomowi czy ZGM środków na remonty.

A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że radni liczyli na racjonalizację zatrudnienia jak i na racjonalizację gospodarki czego na dzień dzisiejszy nie widać. W taryfach na wodę np. ujęto bardzo wysokie koszty zarządu i ogólnozakładowe wyjaśniając to utworzeniem m.in. ZGM. Koszty te mogłyby być jednak niższe i cena wody niższa, gdyby zakład wodociągów i kanalizacji był osobną spółką. Nie byłby wtedy obciążony kosztami zarządu i ogólnozakładowymi.
Czy wiec w br. po wydzieleniu ZGM nie będzie już takich wysokich kosztów ogólnozakładowych wrzuconych do taryf?

Z.Czekalski zwrócił uwagę, że Pekom po podjęciu przez Radę uchwały przygotował założenia restrukturyzacyjne i przekazał je firmie DGA która wygrała przetarg na opracowanie koncepcji. Teraz Pekom czeka na konkretne rozwiązania zgodnie z podpisaną umową. 
Co do taryf to trudno dzisiaj cokolwiek powiedzieć o przyszłej kalkulacji.

J.Węgier przypomniał, że Pekom jest spółką prawa handlowego i podlega szczególnym przepisom. Prosi aby najpierw radni zapoznali się z nimi i wtedy mówili co wolno a co nie Pekomowi. Radni otrzymali informację o pracach dot. reorganizacji zgodnie z uchwałą Rady.
Kodeks handlowy mówi co i jak może być zrobione, nie atakujmy więc prezesa Pekomu i nie mieszajmy rzeczy, co mógł, kto i kiedy zrobić.

B.Hadryś zapytał jakie są na dzień dzisiejszy decyzje Walnego Zgromadzenia czyli Burmistrza w omawianej sprawie?

ST.Krasko wyjaśnił radnym by nie powtarzali już że ZGM działa nieprawnie. ZGM działa prawnie jako spółka, jest zarejestrowany w sądzie itd. Wątpliwe jest natomiast czy Pekom mógł mu zlecić gospodarowanie majątkiem gminnym.

Odpowiadając na pytanie B.Hadrysia Z.Czekalski wyjaśnił, że Burmistrz jako Walne Zgromadzenie podjął ostatnio kilka decyzji. Między innymi Walne Zgromadzenie zatwierdza bilans, udziela absolutorium Zarządowi itp. Trudno teraz szczegółowo odpowiedzieć jakie i kiedy decyzje zostały podjęte. Są one zarejestrowane i można je sprawdzić w przedsiębiorstwie, ale nie w tej chwili na sali w urzędzie.
Innych głosów w dyskusji nie było
4. Informacja z działalności Łużyckiego Związku Gmin.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do przedstawionej informacji. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w sprawie.

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.
5. Podjęcie uchwały w sprawie osiedlenia w mieście Żary rodziny pochodzenia polskiego z Republiki Kazachstanu.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/93/08)

6. Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały, natomiast Burmistrz wprowadza autopoprawkę polegającą na wykreśleniu z projektu ul. Brzoskwiniowej. 

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że umieszczenie ul. Brzoskwiniowej w uchwale spowoduje, że stanie się drogą publiczną i będzie musiała być ulicą przejazdową a z tym są tam problemy.

Ulica w chwili obecnej jest na dwóch poziomach i bez przejazdu. Są tam konflikty i różne problemy techniczne. Do czasu ich wyjaśnienia i rozwiązania ulica winna pozostać ulicą niepubliczną.
Radny Z.Oleszewski zaproponował aby pozostawić ją w uchwale.

Przewodniczący wyjaśnił, że jest to autopoprawka Burmistrza więc nie ma co dyskutować nad faktem czy ma lub nie pozostać w uchwale. Jej już tam nie ma.

Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 1 „przeciw”  i 5 „wstrzymujących się”.

(uchwała nr XIX/94/08)

O godz. 945 Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2008r.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Oświaty i Kultury  – wnosi o wykreślenie z p.3 zapisów dotyczących zmniejszenia wydatków na budownictwo socjalne oraz budowę drogi z oświetleniem ul. Baczyńskiego. Ponadto Komisja wnosi o zmianę zapisu z 200 tys. na 150 tys. w przypadku przebudowy ul. Podhalańskiej i Słowiańskiej, który poparła Komisja Rewizyjna.
Wobec powyższego są trzy propozycje komisji dot. zmiany uchwały w § 1 p 3:
1) wykreślenie zapisu dot. zmniejszenia środków na mieszkania socjalne,

2) wykreślenie zapisu dot. zmniejszenia środków na budowę drogi z oświetleniem w ul. Baczyńskiego,

3) modyfikacja zapisu dot. zmniejszenia środków na przebudowę ul. Podhalańskiej i Słowiańskiej z 200.000,-  na 150.000,-zł.

Skarbnik wyjaśnił, że powyższe wnioski są niekompletne i nie mogą być przyjęte, ponieważ zburzą układ matematyczny uchwały. Nastąpi brak bilansowania się co spowoduje uchylenie uchwały w trybie nadzoru.
Następnie Skarbnik przedstawił autopoprawkę Burmistrza do uchwały dot. wykreślenia w p.4 środków na zakup respiratora oraz o związanym z tym  zmniejszeniem o 82.000,- zapisów w p.2 w dz.756 rozdz.75615 § 0500 oraz innych z tego wynikających.
Radna B.Litewka wyjaśniła, że wie iż strony nie będą się bilansować, jednak chodziło o to by wskazać Burmistrzowi brak konsekwencji. Uchwalono budżet bo tak proponował Burmistrz przekonując do niego radnych, a teraz nie chce tego realizować. Jak się komuś coś proponuje i przekonuje o słuszności to trzeba to zrealizować i udowodnić, że cel był słuszny. 

Nie można robić w ten sposób, że najpierw przekonywać a później po odczekaniu z tego rezygnować. Wynika z tego, że brak jest przemyślenia co do kierunków i celów inwestowania, a zapisy w budżecie są po to by można było skorzystać ze środków na inne wynikające w trakcie roku zadania.
Radny B.Hadryś zaapelował, aby na sierpniową sesję Burmistrz przedstawił uchwałę dot. sposobu finansowania zadań dotyczących miedzy innymi zdrowia.

W projekcie uchwały są bowiem nowe zadania, a w tych samych obszarach działania nie zostały zrealizowane inne wcześniej przyjęte zadania. Było zbyt mało czasu i wyjaśnień w tych tematach i dlatego radny stwierdził, że będzie głosował przeciw uchwale.
Radny Z.Oleszewski poinformował, że w październiku 2007r. komisja komunalna złożyła szereg wniosków do budżetu a w tym m.in. dotyczący chodników na ul. Podhalańskiej. Burmistrz odpowiedział, że zostanie to zrealizowane z bieżącego utrzymania dróg. Umieszczono to w inwestycjach a teraz zabiera się środki z tego zadania nie kończąc go. Dlatego też radny jest za tym by 50 tys. zł zostało na tym zadaniu na chodniki.
Radny J.Węgier zaproponował zakończenie dyskusji i przegłosowanie uchwały

J.Niezgodzki wyjaśnił, że na teren przy ul.Słowiańskiej, Podhalańskiej i Tatrzańskiej opracowany jest kompleksowy plan, który obecnie jest realizowany częściowo zgodnie z ogłoszonym przetargiem. Nie ma więc sensu łatać doraźnie czegoś co w latach następnych ma być sukcesywnie i kompleksowo załatwione.

Jeżeli chodzi o kupowany budynek to mieszkania zostaną przeznaczone dla osób które  potrzebują ich najbardziej, a wcześniej uzyskają akces Społecznej Komisji Mieszkaniowej.
F.Wołowicz dodał, że kupienie tego budynku nie oznacza rezygnacji z budowy budynku socjalnego. Jesienią będzie gotowa dokumentacja na budynek socjalny więc nie ma sensu aby planowane na jego budowę środki leżały. Nie ma też sensu ogłaszania przetargu na zimę. Lepiej będzie jak realizacja tego budynku rozpocznie się w roku następnym.

Radczyni prawna urzędu poinformowała, że po analizie przepisów uważa, że tylko Burmistrz uprawniony jest do proponowania zmian w budżecie, w związku z czym wnioski komisji nie powinny być głosowane.
Wobec powyższego o godz. 1055 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach w celu wyjaśnienia wątpliwości prawnych.
Po przerwie Przewodniczący poinformował, ze zgodnie z art. 60 ustawy o samorządzie gminnym wnioski komisji w przedstawionej postaci nie będą głosowane.
Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XIX/95/08)

8. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej budynkiem garażowym przy Pl.Przyjaźni 16.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XIX/96/08)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu dz. nr 796/7 przy ul. Dębowej 2.
Przewodniczący Rady  poinformował, że na wniosek wszystkich komisji Burmistrz wprowadził autopoprawkę dot. dzierżawy na 9 lat a nie na 10 lat. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 4 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

(uchwała nr XIX/97/08)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu dz. nr 290/3 przy ul. Żagańskiej. 

Przewodniczący Rady  poinformował, że na wniosek wszystkich komisji Burmistrz wprowadził autopoprawkę dot. dzierżawy na 9 lat tak jak w poprzedniej uchwale.  

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radna B.Gryko zwróciła uwagę, że działka została wstępnie wydzielona lecz są nieścisłości co do wielkości działek, zapisów w uchwale i wniosku.
Radny Józef Szczotka zaproponował aby odrzucić uchwałę z uwagi na błędy formalne. Po poprawieniu błędów i wyjaśnieniu wątpliwości Rada może zająć się tym terenem na następnej sesji.

Radny Z.Budzyński stwierdził, że jest za utrzymaniem dzierżawy na 10 lat, ponieważ wnioskodawca uporządkował i zainwestował w teren.

R.Piekarczyk poinformował, że działka stanowi własność gminy więc nie było potrzeby dokonywania fizycznego podziału działki. Wyznaczając dzierżawę wskazujemy tylko część działki i ustalamy jej powierzchnię.
Radny K.Łobocki wyjaśnił, że dotychczasowy dzierżawca ubiegający się o dalszą dzierżawę zagospodarował teren, który był zniszczony, zaniedbany i stanowił nieużytek. Dzierżawca zainwestował w teren więc skoro nie przeznacza się tej działki na inne cele to należy mu nadal wydzierżawić. To że są błędy w uchwale to wina urzędników i teraz są problemy.

Radna B.Gryko stwierdziła, że winien być dokonany podział geodezyjny bo działka jest duża, wyeliminowane błędy i wtedy sprawa może wrócić na sesję.
Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały: 7 głosów „za” uchwałą, 13 głosów „przeciw”.

Przewodniczący wyjaśnił, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.15 do p.44 (dot. bonifikat) i jeżeli nie będzie  uwag radnych do tych projektów uchwał to przystąpi do ich przegłosowania.
Radni nie zgłosili uwag, wobec czego Rada przystąpiła do głosowania.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 34/1.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

 (uchwała nr XIX/98/08)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaszubskiej 16/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/99/08)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 10/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/100/08)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl.Inwalidów 10/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/101/08)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wrocławskiej 3/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/102/08)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl.Przyjaźni 11-12/13a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/103/08)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/104/08)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/105/08)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. (Brak wydruku – awaria drukarki)
(uchwała nr XIX/106/08)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/1.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
(uchwała nr XIX/107/08)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Średniej 13/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/108/08)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 58/10.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/109/08)

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 9/33.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/1010/08)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 112/24.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/111/08)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 112/23.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/112/08)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Osadników Wojskowych 39/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/113/08)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości gruntowej przy ul. Moniuszki 12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/114/08)

28. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Długosza 11.                                         

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/115/08)

29. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przy ul. Leśnej i Komuny Paryskiej w Żarach.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny A.Czerwonajcio zaproponował dokonanie zmian w zapisie dotyczącym wzrostu wartości nieruchomości. Ma wątpliwości do wielkości i zróżnicowania stawek. Skąd one wynikają?
R.Piekarczyk wyjaśnił, że jest to czysto finansowa sprawa i wynika z założenia, że opłatę winni płacić ci, których na to stać i którzy zyskają najwięcej na wzroście wartości nieruchomości. Dotyczy to więc innych posiadaczy niż gminnych.

Radny B.Hadryś zwrócił uwagę, że przed uchwaleniem planu winny być rozstrzygnięte przez Radę spory i wnioski dot. planu.
R.Piekarczyk wyjaśnił, że rozstrzygnięcie jest załącznikiem do uchwały zgodnie z wyjaśnieniami organu nadzoru tj. LUW.

F.Łuckiewicz- ustawa mówi, że rozstrzygnięcia muszą być przed uchwaleniem planu więc to trzeba zrobić.

R.Piekarczyk – procedura uchwalania planu zakłada m.in. po przystąpieniu do opracowania planu, przedstawienie założeń do planowania, zbieranie wniosków itd., a po opracowaniu planu jego wyłożenie do społecznego wglądu, debatę publiczną, składanie wniosków i rozstrzygnięcie ich. Cała procedura do dzisiejszej sesji została zrealizowana. Decyzja Załęży już teraz od Rady.
Radczyni prawna wyjaśniła, że przyjęcie rozwiązania dyskutowania nad wnioskami na jednej sesji i przyjmowania planu na drugiej sesji mogłaby przesądzić o niemożności przyjęcia planu lub przedłużyć w nieskończoność jego uchwalenie.

Radny ST.Krasko zaproponował aby wyjaśnić wszystkie wątpliwości, może warto byłoby zachować pełną procedurę?
Wobec wątpliwości Przewodniczący o godz.1210 ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie i wyjaśnieniu wątpliwości z radcami prawnymi Przewodniczący odczytał art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym a następnie poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 4 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny: B.Hadryś i A.Żubrycki.
(uchwała nr XIX/116/08)

30. Rozpatrzenie skargi Pana Bogdana Hadrysia zam. Żary ul. Górnośląska 2/3 na nie wykonanie czynności nakazanych prawem przez Burmistrza Miasta Żary.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do uchwały.

Z-ca Burmistrza stwierdził, że powołana została już Rada Sportu więc skarga stała się bezprzedmiotowa.

A.Ciechanowicz-Walasek – inspektor ds. obsługi organu wykonawczego gminy przedstawiła zarządzenie Burmistrza i odczytała skład Rady Sportu.

Następnie poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny: B.Hadryś i A.Żubrycki.

 (uchwała nr XIX/117/08)

31. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia harmonogramu obrad sesji Rady na II półrocze 2008r.

Dariusz Grochla wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna i Komisja Finansów  wniosły o wpisanie do harmonogramu obrad sesji na sierpień tematu:

„Polityka oświatowa w mieście Żary”. (wniosek nr 1)
Ponadto Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o uzupełnienie harmonogramu o sesję w miesiącu wrześniu z tematem:

„Podjęcie uchwał powołujących spółki komunalne w związku z restrukturyzacją P.K. PEKOM  S.A.” (wniosek nr 2)
Wobec powyższego wnioski zostaną przegłosowane.

B.Litewka zwróciła uwagę, że dyskusja na temat oświaty w sierpniu jest zbyt szybka. Trzeba przygotować materiały, analizy, a jest to okres wakacyjny wobec czego mogą być problemy. Najwłaściwszy termin to październik, tak jak Komisja Oświaty ma w swoim planie.
J.Szcotka uważa, że termin jest jak najbardziej odpowiedni. Nie można terminu przesuwać, bo należy podjąć stosowne decyzje przed budowaniem budżetu na przyszły rok, a październik byłby zbyt późnym terminem.

Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał wnioski pod głosowanie.
Rada przyjęła wniosek nr 1 przy 14 głosach „za”, 1 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”.

Rada przyjęła wniosek nr 2 przy 9 głosach „za”, 4 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”. Nie brali udziału w głosowaniu radni: L.Cytrowski, B.Litewka i Z.Oleszewski.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XIX/118/08)

32. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2007r.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/119/08)

33. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na II półrocze 2007r.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XIX/120/08)

34. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składu i zakresu działania doraźnej komisji statutowej.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna wniosła o ustalenie 5-cio osobowego składu komisji. 

Wobec powyższego wniosek został przegłosowany.

Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za” i 4 „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczącego  komisji.
Radny J.Szczotka zgłosił A.Czerwonajcio, który wyraził zgodę.
Innych kandydatów nie zgłoszono.

Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę przy 17 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Następnie Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na 4 członków  komisji.

1. Radny J.Węgier zgłosił D.Grochlę, który wyraził zgodę.

2. Z.Żychowski zgłosił Z.Oleszewskiego, który wyraził zgodę.

3. Z.Budzyński zgłosił J.Węgra, który wyraził zgodę.

4. Z.Oleszewski zgłosił B.Hadrysia, który wyraził zgodę.

5. Z.Talaga zgłosił radnego J.Szczotkę, który także wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatów nie zgłoszono.

Przewodniczący poinformował, że głosowanie odbędzie się wg kolejności zgłoszeń.

Uwag nie zgłoszono.

Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę nr 1 przy 18 głosach „za”  i 2 „wstrzymujących się”.

Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę nr 2 przy 16 głosach „za”, 2 przeciw i 2 „wstrzymujących się”.

Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę nr 3 przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw”  i 2 „wstrzymujących się”.

Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę nr 4 przy 8 głosach „za”, 7 „przeciw”  i 4 „wstrzymujących się”. (brak wydruku – błąd drukarki).

Przewodniczący poinformował, że w wyniku dokonanego głosowania Rada zaakceptowała 4 kandydatury na 4 miejsca.

J.Węgier zwrócił uwagę że należy przegłosować wszystkie zgłoszone kandydatury a te 4 które uzyskają największą ilość głosów „za” przyjąć do składu komisji.
Przewodniczący wyjaśnił, że zgodnie ze statutem radni zwykłą większością głosów zdecydowali o wyborze 4 osób. Aby jednak nie powodować problemów rezygnuje z pracy w komisji. 

Wobec powyższego pozostało jedno miejsce w składzie komisji i jedna kandydatura do przegłosowania.
Rada przyjęła zgłoszoną kandydaturę nr 5 przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw”  i 2 „wstrzymujących się”.

Następnie Rada podjęła uchwałę z w/w składem przy 15 głosach „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

(uchwała nr XIX/121/08)

35. Podjęcie uchwały w sprawie poparcia projektu utworzenia Żarsko – Żagańskiej Rady Rozwoju Regionalnego.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Burmistrz zaproponował jednak wprowadzenie autopoprawki dotyczącej zmiany zapisu w §3 ust.1d regulaminu z „trzech” na „po trzech”.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny ST. Krasko ma wątpliwości co do podstawy prawnej uchwały i czy Żary mogą decydować za Żagań. co wynika z projektu.
Ponadto wyjaśnił, że to co ma być robione może być realizowane przez związek międzygminny, który może być powołany na podstawie konkretnych zapisów ustawy, czego nie można powiedzieć o proponowanej uchwale. Dodatkowo, w uchwale są zapisane uprawnienia dla Przewodniczącego Rady, które z niczego nie wynikają i nie mają umocowania prawnego.
D.Grochla wyjaśnił, że proponowana Rada nie ma stanowić prawa ani podejmować decyzji. Jej zadaniem jest inspirowanie uprawnionych organów do podejmowania określonych decyzji. Nic więcej.

Innych uwag nie było.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XIX/122/08)

36. Podjęcie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. monitorowania reorganizacji P.K. „PEKOM” S.A. w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie zgłosiły uwag do uchwały a jedynie Komisja Finansów wydała opinię negatywną.

J.Węgier uzasadniając opinię komisji wyjaśnił, że planowane zadanie jakie ma wykonać na dzień dzisiejszy jest bezzasadne.
Radny Krasko potwierdził, że określone kompetencje w tej sprawie ma Rada i Burmistrz jako walne zgromadzenie Pekomu, a wskazane zadania może wypełniać Komisja Mienia Komunalnego.

Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczącego  komisji.

Radny Z.Żychowski zgłosił Z.Oleszewskiego, który wyraził zgodę.

Radna B.Gryko zgłosiła J.Węgra, który wyraził zgodę.

Innych kandydatów nie zgłoszono.

Przewodnicący poddał pod głosowanie kandydatury wyjaśniając, że przejdzie ta, która zostanie zaakceptowana przez Radę i otrzyma większą liczbę głosów „za”.
Na Z.Oleszewskiego oddano 10 głosów „za”, 7 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.

Na J.Węgra oddano 11 głosów „za”, 5 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”.

Rada przyjęła więc kandydaturę Jerzego Węgra na przewodniczącego komisji.
Następnie Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na 4 członków  komisji.

1. Radny Z.Budzyński zgłosił J.Szczotkę, który wyraził zgodę.

2. Z.Żychowski zgłosił Z.Oleszewskiego, który wyraził zgodę.

3. Z.Czerwiński zgłosił D.Grochlę, który wyraził zgodę.

4. Z.Oleszewski zgłosił Z.Budzyńskiego, który wyraził zgodę.

Innych kandydatów nie zgłoszono.

Przewodniczący poinformował, że w związku ze zgłoszeniem tylko 4 kandydatur na 4 miejsca zostaną one wpisane do uchwały a uchwała z ustalonym w ten sposób składem poddana pod głosowanie.
Uwag nie było.
Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XIX/123/08)

37-38. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.
Radna B.Litewka zaapelowała aby przy proponowaniu i dokonywaniu zmian w budżecie radni nie byli zakładnikami, że jak nie przyjmą jednych propozycji to drugie też nie będą przyjęta a np. powinny. Dlatego też proponuje aby od następnego razu Burmistrz przedstawiał proponowane zmiany w osobnych uchwałach niezależnych od siebie. Wtedy będzie mniej problemów i emocji.
J.Issel zwróciła uwagę, że przyjmując do planu pracy Rady na sierpień temat dotyczący oświaty trzeba zadbać o jego merytoryczne przygotowanie, powiadomienie dyrektorów placówek oświatowych jakie mają być omawiane tematy i jakie planuje się podjąć decyzje. Zaczynają się bowiem wakacje, więc mogą być problemy.

Radny Z.Oleszewski poinformował o marnotrawieniu miejskich pieniędzy ponieważ świeżo posadzone krzewy i kwiaty w parku wysychają bo nie są podlewane.
Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że rośliny są podlewane z podziemnej instalacji nawadniającej, lecz niestety w wyniku wyjątkowej suszy i braku opadów atmosferycznych nie wszystko da się uratować.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poinformował, że następna sesja odbędzie się prawdopodobnie 28 sierpnia br. 

Poprosił o takie zaplanowanie urlopów aby m-c sierpień, zwłaszcza drugą połowę  mieć do dyspozycji na pracę w komisjach i na sesję.
Następnie stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1340 zamknął  dziewiętnastą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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