PROTOKÓŁ  NR  XVI/08
z obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 31 stycznia 2008r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.

Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.905 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Przed przystąpieniem  do realizacji porządku obrad Przewodniczący poinformował, że został rozstrzygnięty konkurs na najładniejsze dekoracje świąteczne.

W związku z powyższym przedstawił laureatów w poszczególnych kategoriach i poprosił Burmistrza o wręczenie nagród. Lista nagrodzonych w załączeniu do niniejszego protokółu.
Po wręczeniu nagród Rada przystąpiła do obrad sesji.

Porządek obrad:

Dariusz Grochla poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Dodał, że Burmistrz Miasta na 7 dni przed sesją złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następującego tematu:
„Podjęcia uchwały w sprawie  zmian w statucie Gminy Żary o statusie miejskim.” 
Projekt uchwały jest wynikiem rozpatrzenia skargi przez Komisję Rewizyjną. 

W związku z tym, zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym punkt ten został wprowadzony do porządku obrad przez Przewodniczącego pod pozycją 34. 

Interpelacje i wnioski radnych otrzymały kolejno numery 35 i 36.
Uwag do porządku obrad nie było.
1. Zatwierdzenie protokółu z XV sesji Rady.

Przewodniczący poinformował, że protokół został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu.

Zapytał czy są do nich jakieś uwagi?

Radny B.Hadryś złożył wniosek o dokonanie zmian zapisów w protokóle z poprzedniej sesji w brzmieniu jak w załączniku do niniejszego protokółu. 

Innych uwag nie zgłoszono, wobec  czego Przewodniczący poddał wniosek B.Hadrysia pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy przy 11 głosach „za”, 2 „przeciw” i 7 „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawiony protokół.
Rada przyjęła protokół jednogłośnie.
2. Informacja burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami. 

Przewodniczący przypomniał radnym, że informacja na piśmie była dostarczona do skrytek. Wobec powyższego poprosił p.Burmistrza o ewentualne uzupełnienie tej informacji a radnych o pytania.

Burmistrz poinformował, że miasto Żary zostało wyróżnione na targach „Budma” za działalność proekologiczną na terenie miasta.
Następnie poinformował o przekazaniu na rzecz Policji ufundowanego przez miasto pojazdu dla służb dochodzeniowo-śledczych oraz przekazał podziękowania ze strony komendanta Policji. 
Na koniec dodał, że została podpisana umowa-porozumienie z Gminą Żary dotyczące kanalizacji na terenie aglomeracji Żary.

Radny B.Hadryś zapytał dlaczego na BIP-ie nie ma ogłoszonych zarządzeń Burmistrza  dotyczących podziału szczegółowego budżetu i podziału środków z funduszu przeciwalkoholowego. Zapytał jaki jest termin ogłoszenia ich w BIP-ie?

Sekretarz Gminy poinformowała, że nie ma określonych terminów publikacji zarządzeń i innych dokumentów w BiP-ie ale są one do wglądu na tablicy ogłoszeń. Niemniej sprawdzimy i wyjaśnimy dlaczego ich jeszcze nie ma na BIP.

Przewodniczący zaproponował aby ewentualnie odpowiedź dla radnego Hadrysia przekazać na piśmie.

Innych pytań nie było.

3. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności kontrolnej w II półroczu 2007r.

Sprawozdanie z działalności kontrolnej Komisji Rewizyjnej za II półrocze 2007r. przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Józef Szczotka, które stanowi załącznik do niniejszego protokółu.
Na koniec J.Szczotka stwierdził, że działalność komisji konkursowych jest  fikcją, a odpowiedzi pisemne p.Bącal i Z-cy Burmistrza są lekceważące, nie na temat  i napisane w duchu „bujajcie się”.

Radny St. Krasko zwrócił uwagę członkom Komisji Rewizyjnej czy czasem nie stosują nadinterpretacji w swoich sformułowaniach i przekroczenie swoich kompetencji oraz nie wychodzą zbyt daleko w swoich stwierdzeniach i wnioskach nakazując coś Burmistrzowi lub zobowiązując go do czegokolwiek. Ponadto radny prosi o szczegółowe uzasadnienie do projektu uchwały jaki ma ponoć trafić pod obrady następnej sesji i być skierowany do Rzecznika Finansów Publicznych. Przed podniesieniem ręki w głosowaniu radny chciałby wiedzieć szczegółowo za czym ma głosować i dlaczego bo to nie jest taka prosta sprawa.
Z-ca Burmistrza F.Wołowicz zwrócił uwagę Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej by opanował emocje i stonował wypowiedzi bo są one obraźliwe i uwłaczające. 

Dodał, że nie odważyłby się powiedzieć publicznie do radnych „bujajcie się”. Ponadto wszystkie pisma i odpowiedzi muszą być zgodnie z prawem, procedurami i statutem. Nie można inaczej. Została dostarczona komisji opinia prawna w poruszanej sprawie i nic na to nie poradzi, że radni się z nią nie zgadzają.
Na jedno z pism nie było długo odpowiedzi ponieważ skierowane było nie taką drogą jak przewiduje nasz statut i regulaminy. Ponadto było w nim powołanie się na protokół, którego nikt nie widział. Dopiero po interwencjach jakąś boczną drogą dotarł on do Burmistrza. Radni też muszą przestrzegać określonych procedur. W żadnym piśmie nikt nikogo nie obraził. Ze sposobu postępowania radnych wynika, że członkowie komisji założyli sobie pewne tezy i nie docierają do nich żadne wyjaśnienia. Nikt nie mówi, że wszystkie wnioski komisji są złe. Owszem w wyniku pierwszej kontroli przyjęliśmy pewne sugestie i  wprowadziliśmy pewne zmiany w trybie postępowania. Skorzystaliśmy z kontroli Komisji Rewizyjnej jak i kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, która kontrolowała tą samą sferę działalności miasta. Kontrole te dotyczyły przeszłych rzeczy. Teraz jesteśmy na etapie rozstrzygania konkursów ogłoszonych na nowych zasadach uwzględniających wnioski pokontrolne. To, że teraz pogorszy się sytuacja organizacji pozarządowych to już inna sprawa do dyskusji.
Następnie radny B.Hadryś zapytał czy Burmistrz posiada protokół z kontroli z 14 grudnia 2007r.

Odnosząc się do uwag radnego Kraski B.Hadryś wyjaśnił, że to Burmistrz sprawuje kontrolę nad wszystkimi służbami miejskimi i to on jest władny działać by eliminować nieprawidłowości w tym zakresie. Ponadto  jest protokół ze wszystkimi załącznikami i radni mogą się z nim zapoznać i sami wyrobić sobie pogląd czy było naruszone prawo. Komisja zwraca uwagę w protokóle na to, że mogło dojść do naruszenia prawa ale sama nie jest władna by o tym decydować. Ani nasza Rada ani RIO nie jest władna do tego. To Rzecznik ma prawo stwierdzić czy zostało naruszone prawo czy nie.
Radny Z. Oleszewski zwrócił uwagę, że sprawozdanie Komisji Rewizyjnej oparte jest w większości na jednym temacie - kontroli funduszu przeciwalkoholowego, a brakuje np. szczegółów dot. kontroli organizacji pozarządowych jak Unia Kunice.
Radny zapytał czy kontrolowano Unię nie pod kątem wykorzystania dotacji, a pod kątem prawidłowości złożonej oferty i wykazywania w niej tzw. martwych dusz? Jaki wyciągnięto konsekwencje w stosunku do klubu itp?
Burmistrz Miasta odpowiadając na pytanie B.Hadrysia wyjaśnił, że nie miał możliwości zapoznania się z materiałami ponieważ krążą gdzieś poza nim i poza oficjalnym obiegiem służbowym. Prosi Przewodniczącego Rady aby zwrócił uwagę radnym na przestrzeganie procedur i aby zmienić to w przyszłości.
Następnie Burmistrz stwierdził, ze jest mu przykro że radni twierdzą iż w Unii Kunice jest bałagan a w Promieniu porządek. Okazuje się jednak, że RIO skontrolowało Promień i miało wiele wątpliwości.
Burmistrz stwierdził, że nie będzie teraz odnosił się do zarzutów. Najpierw zapozna się z protokółami i ze sprawozdaniem.

Przewodniczący Rady uważa jednak, ze Burmistrz zna treści protokółów bo w Komisji Rewizyjnej są przedstawiciele wszystkich klubów radnych, wiec chyba nie można mówić, że się nic nie wie.
Radny B.Hadryś dodał, że protokół z marca przekazał osobiście do rąk Burmistrza a inne, w których jest przewodniczącym dostarcza osobiście mimo iż nie przewiduje tego statut gminy jednostce kontrolowanej. Na każdym oryginale protokółu jest adnotacja o zapoznaniu się z protokółem przez jednostkę kontrolowaną.

F.Wołowicz odpowiadając na pytania radnego Oleszewskiego wyjaśnił, że klub Unia został wezwany do udzielenia wyjaśnień odnośnie uwag komisji dot. składanych ofert. Wyjaśnienia zostały złożone i odpowiedź w tym temacie też poszła. Nie wiem dlaczego nie dotarło do komisji.

Po tych wyjaśnieniach tj. o godz. 950 Przewodniczący Rady  ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
4. Informacja nt. działalności Fundacji na rzecz rewitalizacji miasta Żary.

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona łącznie z pozostałymi materiałami na sesję. Na sali obecny jest Prezes Fundacji, więc jeżeli będą pytania to udzieli odpowiedzi.

Uwag nie było, wobec czego Przewodniczący Rady przeszedł do następnego punktu porządku obrad sesji.
5. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków za wysługę lat. motywacyjnego. funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy są jakieś uwagi radnych do tego projektu uchwały? 

Uwag nie było, wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/1/08)

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków Rady Nadzorczej Fundacji „Prewencja”.

Przewodniczący poinformował, że kluby radnych i fundator zgłosili następujących kandydatów do RN Fundacji Prewencja:

1/ Agnieszka Cudyk
2/ Aleksander Czerwonajcio
3/ Zbigniew Talaga
4/ Jerzy Węgier
5/ Zbigniew Żychowski
Przewodniczący zaproponował wybranie RN w przedstawionym składzie.

Następnie zapytałCzy są jakieś inne propozycje lub uwagi radnych?

Uwag nie było, wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
(uchwała nr XVI/2/08)

7. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów powojskowych przy ul. Żagańskiej w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy są jakieś uwagi radnych do tego projektu uchwały? 

Uwag nie było, wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/3/08)

8. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej budynkiem przychodni podstawowej opieki zdrowotnej przy ul. Zwycięzców.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy są jakieś uwagi radnych do tego projektu uchwały? 

Uwag nie było, wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr XVI/4/08)

Przewodniczący wyjaśnił, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.9 do p.32 (bonifikaty) i jeżeli nie będzie  uwag radnych do tych projektów uchwał to przystąpi do ich przegłosowania
Radni nie zgłosili uwag, wobec czego Rada przystąpiła do głosowania.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 49.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/5/08)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 19/16.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/6/08)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 26/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/7/08)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Osadników Wojskowych 52-53/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/8/08)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wieniawskiego 69/39.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/9/08)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wieniawskiego 67/29.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/10/08)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 45/26. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/11/08)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 4/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/12/08)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Boh. Getta 47/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/13/08)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Chrobrego 3/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/14/08)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 26/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/15/08)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szklarskiej 7/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/16/08)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wieniawskiego 71/53.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/17/08)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 1a/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/18/08)

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Gnieźnieńskiej 17/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/19/08)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Krótkiej 33/26.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/20/08)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Ratuszowej 3/19.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/21/08)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Rynek 26/16.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/22/08)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Rynek 25/20.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brała udziału w głosowaniu radna B.Gryko.

 (uchwała nr XVI/23/08)

28. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Głogowskiej 1/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/24/08)

29. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sowińskiego 1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/25/08)

30. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Dębowej 2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/26/08)

31. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Armii Krajowej 9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/27/08)

32. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sarniej 1a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/28/08)

33. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Żary do podpisania weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową tytułem zabezpieczenia spłaty krótkoterminowego kredytu obrotowego.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy są jakieś uwagi radnych do tego projektu uchwały? 

Uwag nie było, wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie

(uchwała nr XVI/29/08)

34. Podjęcie uchwały w sprawie  zmian w Statucie Gminy Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady ani radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały od momentu dostarczenia ich do skrytek.

Zapytał czy są jakieś uwagi radnych do tego projektu uchwały? 

Radny St. Krasko dziwi się, że Burmistrz przedstawia pod obrady w takim trybie projekt uchwały, który nie służy załatwianiu spraw gminy a jedynie wyrażaniu niewiążących opinii i stanowisk Rady.

Radny uważa, że zbędne jest podejmowanie takiej uchwały ponieważ podejmowanie uchwał dot. zajęcia stanowiska czy rezolucji, opinii nie mających skutków prawnych jest bezsensowne. Ponadto jeżeli ma to służyć innemu celowi np. do poparcia jakiejś inicjatywy stowarzyszenia to ma wątpliwości.
Innych uwag nie było, wobec czego D.Grochla poddał projekt uchwały pod głosowanie
Rada podjęła uchwałę przy 8 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i  6 „wstrzymujących się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny A.Żubrycki, a radny P.Czerwiński był nieobecny na sali w trakcie głosowania.
(uchwała nr XVI/30/08)

35 – 36. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Radny B.Hadryś złożył interpelacje ustnie i na piśmie dotyczące przyczyn nie powołania w mieście rady sportu oraz realizacji rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, podziału środków z funduszu przeciwalkoholowego i uwag dot. Zastępcy Burmistrza. 
(Interpelacje stanowią załącznik do protokółu)

Radny J.Szczotka zapytał jak się ma jedno do drugiego skoro w telewizji lokalnej p.Wołowicz informuje społeczeństwo, że radni tak uchwalili budżet iż nie będzie środków na prowadzenie świetlic terapeutycznych, a już 21 grudnia ogłasza się konkursy na ich prowadzenie.
Druga sprawa dotyczy konkursów na prowadzenie zajęć na feriach zimowych. Skoro rozstrzygnięcie konkursu planuje się na 1 lutego to kiedy będą one realizowane – po feriach?

Radny Z. Oleszewski poinformował, że kiedyś miasto chciało wyciąć na ul. Tatrzańskiej 4 dęby i 1 topolę pod planowaną drogę. Już wtedy budziło to wątpliwości. Dobrze się stało że zmieniło się prawo i to powiat decyduje o wycince. Powiat się nie zgodził i miasto nie wydało 280 tys. zł. Dziękuje Burmistrzowi że wycofał ten wniosek bo miasto nie wydało niepotrzebnie pieniędzy, które mogą być wydane na inne cele. Pytanie jest tylko takie: dlaczego ten wniosek złożono, czyżby była to nieznajomość prawa?
Następna sprawa dotyczy budynku przy ul. Podchorążych 32. Jest to budynek zabytkowy, a ktoś wybija tam ściany i robi sklep. Czy Urząd wie o  planowanej adaptacji na sklepy, czy jest zgoda konserwatora i czy ktoś się tym zainteresował i jakie są konsekwencje?

Radny Zb. Żychowski przypomniał, że składał interpelację w ub. roku dot. przełożenia chodników i wykonania parkingu perzy ul. Szymanowskiego-Paderewskiego i do tej pory nie otrzymał ostatecznej odpowiedzi. Prosi o odpowiedź.
Odpowiadając na pytania Burmistrz Miasta wyjaśnił, że w sprawie chodników i parkingu sugestia została przyjęta i odpowiedź poszła.  W chwili obecnej przymierzamy się do wyboru zadań na rok bieżący.

Sprawa drzew – jest to normalna procedura. To obywatel chciał wycinki. Jak dowiedział się ile to kosztuje i ile będzie musiał zapłacić to zrezygnował.

Jeżeli chodzi o Podchorążych 32 to sprawa dotyczy osoby prywatnej. Z tego co wiadomo to wszystkie zezwolenia uzyskał a Starosta wydał zgodę.

Na pytania radnego J.Szczotki i B.Hadrysia odpowiedział Z-ca Burmistrza F.Wołowicz.

Sprawa ferii – na ferie miasto było przygotowane. Okazało się jednak, że na złożone 12 ofert dot. wypoczynku (w tym 2 na ferie) tylko 4 spełniały warunki a reszta została odrzucona z uwagi na nie spełnienie wymogów. Stało się tak dlatego że Rada za namową radnego Hadrysia wprowadziła określone zapisy w uchwałach, które niejako utrudniły lub uniemożliwiły dofinansowanie ferii. Ponadto wycięto możliwość dofinansowania świetlic terapeutycznych decyzjami budżetowymi. Są tam zapisane określone zadania w działach, rozdziałach i paragrafach i tego musimy się trzymać. Rada była o tym uprzedzana przed głosowaniem a i tak przyjęła sugestie p. Hadrysia. Teraz komisja merytoryczna próbuje to naprawić i złożyła wniosek o ponowną zmianę w budżecie tak jak to było w pierwotnej wersji projektu budżetu.
Nie ma natomiast problemów z korzystaniem ze środków na wypoczynek z MOPS. Corocznie środki na ten cel są niewykorzystane. Środki są więc wystarczające dla tych co potrzebują wsparcia ale oczywiście według kryteriów obowiązujących w pomocy społecznej. My nie mamy pomagać wszystkim, my mamy pomagać najbiedniejszym i najbardziej potrzebującym. 
Radny B.Hadryś zwrócił uwagę, że Z-ca Burmistrza po raz kolejny mówi nieprawdę, bo to co Rada zdecydowała dotyczyło programów profilaktycznych prowadzonych na koloniach a nie samych kolonii.

Druga sprawa to to, że Burmistrz mógł zabezpieczyć środki na świetlice rezygnując z innych rzeczy, z rezerwy. Trzeba było przyjść na komisję i porozmawiać, wyjaśnić.

Byłoby to wtedy uczciwie powiedziane.

Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że radni bardzo często powielają jakieś sensacje bezpośrednio na sesji skoro wcześniej było to lub mogło być wyjaśnione na posiedzeniach np. komisji. Niedopuszczalne jest aby radni wygłaszali na sesjach jakieś  oświadczenia, które niczemu nie służą a zabierają czas innym radnym nie wiedzącym o co chodzi. 

Następna sprawa to działalność Komisji Rewizyjnej. Ona winna podchodzić do kontroli  bardziej analitycznie a nie ferować wyroki. Nie przerzucajmy się sensacjami, wyjaśniajmy to poza sesją. Szkoda bowiem czasu osób nie zainteresowanych i nie znających sprawy.

Przewodniczący Rady przedstawił radnym ofertę szkolenia w Urzędzie Skarbowym w zakresie wypełniania oświadczeń majątkowych.

Poprosił o zapisywanie się na nie w biurze Rady.

Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1110 zamknął szesnastą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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