PROTOKÓŁ  NR  XXII/08

z obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 23 października 2008r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 19 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Burmistrza Miasta wprowadził do porządku obrad w p. 26 i 27 następujące tematy:

26. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do spółki.

27. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

Interpelacje i wnioski radnych będą odpowiednio w p. 28 i 29.

Następnie zapytał czy są jakieś uwagi do porządku obrad. 

Uwag nie było.
O godz. 905 na sesję przybył radny A.Czerwonajcio i radna B.Litewka. Stan Rady – 21.

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXI sesji Rady.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu.

Zapytał czy są do niego uwagi?

Uwag nie było.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

2. Informacja Burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek.

Wobec powyższego poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o pytania do Burmistrza.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki poinformował, że po raz kolejny miasto Żary odniosło kolejne sukcesy i zajęło czołowe miejsca w rankingach. Żary zdobyło trzecie miejsce w województwie  w pierwszym rankingu pod względem wyników finansowych i ekonomicznych.
F.Wołowicz poinformował, że miasto Żary zajęło 3 miejsce w pierwszym rankingu  w województwie dot. współdziałania i wspierania organizacji pozarządowych.

Natomiast po raz pierwszy zajęliśmy pierwsze miejsce w Lubuskiej Olimpiadzie Młodzieży za rok szkolny 2007-2008. Wyprzedziliśmy takie potęgi wojewódzkie jak Gorzów Wlkp. i Zieloną Górę. Świadczy to o tym, że kierunki działania przyjęte przez gminę są właściwe, a środki wydawane na szkolenie, zajęcia pozalekcyjne a zwłaszcza bazę sportową zostały wydane właściwie. Na te sukcesy miały wpływ zwłaszcza rozgrywki na szczeblu szkół podstawowych i gimnazjów. Najwięcej punktów zebrały SP-3 i G-3 oraz LO im. B.Prusa.
To dzięki punktom zdobytym przez nasze szkoły także powiat żarski został sklasyfikowany na pierwszym miejscu w województwie. Należy zaznaczyć, że ilość zdobytych punktów przez Żary w województwie była miażdżąca, ponieważ wyprzedziliśmy następną w klasyfikacji Zieloną Górę o ok. 1/3 tych punktów.
Innych głosów w dyskusji w tym punkcie porządku obrad nie było.

3. Informacja nt. oświadczeń majątkowych  radnych i pracowników podległych Burmistrzowi.

Przewodniczący poinformował, że Urząd Skarbowy do dnia dzisiejszego nie dostarczył do Rady analizy przekazanych im oświadczeń majątkowych. Jednocześnie wyjaśnił, że wszystkie oświadczenia majątkowe radnych były złożone w terminie i są do wglądu na stronie BIP miasta.
Radni nie zgłosili uwag w tym temacie.
4. Informacja nt. funkcjonowania Fundacji „Przedsiębiorczość” w Żarach.

Fundacja Przedsiębiorczość dostarczyła informację na piśmie za ostatnie prawie 1,5 roku, która stanowi załącznik do niniejszego protokółu.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś pytania lub uwagi.
Pytań ani uwag nie było.

5. Podjęcie uchwały w sprawie planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowo – kanalizacyjnych będących w posiadaniu Przedsiębiorstwa Komunalnego „PEKOM” S.A. w Żarach na lata 2009-2011.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie wniosły uwag do projektu uchwały.
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi przed głosowaniem?

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr XXII/202/08)

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Żarach na 2009r.

Przewodniczący poinformował, że komisje nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi przed głosowaniem?

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/203/08)

Przewodniczący wyjaśnił, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.7 do p.21 (dot. bonifikat). Dodał, że jeżeli nie będzie uwag radnych do tych projektów uchwał to przystąpi do ich przegłosowania.

Uwag nie zgłoszono.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 32/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/204/08)

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 45/36.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/205/08)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 20/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/206/08)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 22/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/207/08)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 36/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/208/08)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 22C/21.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/209/08)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Gnieźnieńskiej 9/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/210/08)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kurpińskiego 32/43.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/211/08)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kościelnej i Rynek 34.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/212/08)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Warmińskiej 2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/213/08)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Rekreacyjnej 11.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/214/08)

18. Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Rekreacyjnej dz. nr 759/31.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/215/08)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Brzoskwiniowej 43.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/216/08)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kalinowej 26.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/217/08)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zwycięzców 20-22.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXII/218/08)

22. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości opłaty od posiadania psów na rok 2009.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „przeciw”

(uchwała nr XXII/219/08)

23. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień z podatku od nieruchomości na rok 2009.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o wykreślenie  w § 2 pktu 2, który zawiera to samo co zapisane jest w pkt 1.  Burmistrz przyjął ten wniosek wprowadzając stosowną autopoprawkę.

Natomiast Komisja Zdrowia złożyła 3 wnioski które nie zostały przyjęte przez Burmistrza i będą poddane pod głosowanie.

Wniosek nr 1 - w § 1 pkt 1a ustalić stawkę podatku na – 0,68 zł/m2,

Wniosek nr 2 - w § 1 pkt 1c ustalić stawkę podatku na – 0,21 zł/m2,

Wniosek nr 3 - w § 1 pkt 2d ustalić stawkę podatku na – 0,52 zł/m2,
Innych wniosków nie było.
Rada nie przyjęła wniosku nr 1 – 8 głosów „za” wnioskiem, 11 „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące się”.

Rada nie przyjęła wniosku nr 2 – 7 głosów „za” wnioskiem, 11 „przeciw” i 3 głosy „wstrzymujące się”.

Rada nie przyjęła wniosku nr 3 – 7 głosów „za” wnioskiem, 12 „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny S.Krasko.

Następnie Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 4 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.
(uchwała nr XXII/220/08)

24. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2008r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było wobec czego poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”

(uchwała nr XXII/221/08)

25. Rozpatrzenie skargi Jana Surowiaka na sposób prowadzenia postępowania administracyjnego przez Burmistrza Miasta Żary.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna szczegółowo analizowała sprawę i uznała skargę za niezasadną z uwagi na niewłaściwość organu. Na podstawie tej opinii została przygotowana uchwała na sesję, która została radnym dostarczona na półki.

Radny B.Hadryś zwrócił uwagę, że w § 1 projektu uchwały zapisano, że właściwym organem do rozpatrzenia sprawy jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze. To nie jest prawda, bo SKO rozpatruje odwołania od decyzji a nie skargi.
Ponadto może się okazać po decyzji sądu, że w trakcie postępowania administracyjnego została pominięta strona, więc decyzja została wydana z naruszeniem prawa. 
Wg radnego skarga jest zasadna mimo tego, że toczy się postępowanie sądowe w tej sprawie.

F.Łuckiewicz powiedział, że z dokumentów jakie widział wynika, iż 4 razy były wydawane decyzje i ani razu nie powiadomiono o nich strony jaką jest wspólnota mieszkaniowa – to nie jest w porządku.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J.Szczotka poinformował, że dziwi go stanowisko radnych, ponieważ sprawa była omawiana na komisji i to komisja uznała, że skarga jest niezasadna. Niektórzy radni mówią, że coś jest nie tak, coś jest nie w porządku, niech więc powiedzą konkretnie co jest nie tak i dlaczego.

Z.Oleszewski – sprawa z którą zwrócił się p.Surowiak trwa już długo i dotyczy budowy prowadzonej obok domu skarżącego (a raczej skarżących – wspólnota).
Występowali w tej sprawie także inni mieszkańcy z budynku przy ul, Chrobrego 20.

Radny dodał, że podziela troskę mieszkańców o swoje mienie lecz Rada nie może wyręczać innych właściwych organów w tej sprawie jak np. nadzór budowlany czy sądy.  O takim stanowisku byli już zainteresowani informowani wcześniej.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 3 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”

(uchwała nr XXII/222/08)

26. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do spółki.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.  

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Radny Z.Oleszewski przypomniał, że Rada podjęła uchwałę co do sposobu reorganizacji Pekomu. Na jej podstawie Pekom zlecił firmie DGA rozpracowanie koncepcji reorganizacji. Zostało to zrobione w sierpniu i poprawione we wrześniu wg uwag Pekomu.

Według przekazanych radnym informacji uchwały miały być podjęte na sesji w listopadzie, a wcześniej trafić do komisji monitorującej. Okazało się, że są one już na tą sesję przygotowane i trafiły nie w normalnym trybie a przyspieszonym. Istnieje więc podejrzenie o nieczystych intencjach wnioskodawcy, brakuje wyjaśnień dotyczących przyczyn tak pilnego podjęcia uchwał, sposobu podziału majątku Pekomu. Miał być podział Pekomu a tego się nie robi.
Radny wnosi o odrzucenie uchwał w z p.26 i 27.

Radny A.Czerwonajcio zauważył, że też jest zaniepokojony tymi uchwałami ale byłby uspokojony, gdyby przewodniczący komisji monitorującej potwierdził, że te projekty uchwały są zgodne z wizją, jaką przedstawiła Rada w uchwale o reorganizacji Pekomu.
Radny S. Krasko przypomniał radnym, że już w 2004r. Prezes Rapacz przedstawił radnym propozycję podziału Pekomu. Co prawda propozycja dotyczyła holdingu którego radni nie chcieli, ale od tamtego czasu trwa dyskusja, że z Pekomem coś trzeba zrobić. 
W 2007r. powołano komisję ds. reorganizacji Pekomu, która zaproponowała  sposób podziału Pekomu, a  Rada podjęła w 2008r. uchwałę intencyjną w tej sprawie.
Burmistrz otrzymał uchwałę do wykonania i ją wykonuje.

Radny Krasko dodał, że na Komisji Mienia Komunalnego i na Komisji Finansów tłumaczył dlaczego te uchwały są potrzebne i dlaczego zasadne jest uchwalenie w tym trybie. Można odłożyć uchwały lecz czas ucieka a przecież sami radni by było to już we wrześniu lecz z różnych względów było to niemożliwe.

Teraz trafiły uchwały na sesję i też jest źle dla niektórych.

Można też zrestrukturyzować  Pekom w inny sposób niż w projektach uchwał. Nie przez wydzielenie a przez podział, ale czas i koszty takiej restrukturyzacji będą o wiele większe. Jeżeli radni odrzucą uchwałę, to nie stoi nic na przeszkodzie aby sami popracowali, opracowali projekt uchwały i wnieśli ją na sesję. Takie uprawnienia mają już trzej radni. Jeżeli uważamy, że coś nie jest w porządku to powiedzmy co konkretnie i jak ma to być zrobione lub sami to zróbmy. 
Na koniec radny Krasko powiedział, że wozimy się z Pekomem 4 lata to możemy jeszcze ze 4. Jeżeli nie podoba się to co robi Burmistrz w kwestii Pekomu to zróbmy to sami.

J.Węgier zwrócił uwagę, że dyskusja nt. Pekomu jest dyskusją niemalże akademicką. Opowiadamy różne rzeczy używając słów „nielegalna”, „podejrzana” itp. Zajmijmy się lepiej faktami a nie posądzeniami czy domysłami.
Tak można mówić jak ktoś nie zna procedur i prawa spółek handlowych, wg. którego nie jest to takie proste jak się co niektórym radnym wydaje.

To co jest robione jest zgodne z tym czego oczekiwaliśmy i oczekujemy – ostatecznego podzielenia Pekomu na trzy różne spółki. Na posiedzeniu komisji monitorującej wszyscy byli zgodni co do tego, że najlepszym sposobem restrukturyzacji jest łagodny sposób wydzielania poszczególnych działalności ze struktur Pekomu bez ponoszenia zbędnych kosztów. Odrzucono więc podział poprzez likwidację Pekomu w pierwszej kolejności i powołaniu w to miejsce trzech nowych spółek.
Jeżeli dzisiaj nie podejmie się przedstawionych uchwał, to fizycznego podziału Pekomu nie będzie w maju lub czerwcu jak się planuje lecz dużo później, nie wiadomo czy do końca następnego roku.
Przewodniczący Rady o godz. 1000 ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie radny B.Hadryś zapytał, dlaczego uchwały zostały wprowadzone w takim trybie, pozbawiając go dyskusji na ich temat na komisjach? Dlaczego nie można było ich dać tydzień wcześniej tak by radni mogli przedyskutować uchwały na komisjach?
Radny dodał, że w Pekomie istnieje przerost administracji i dlatego w obecnym układzie organizacyjnym nie może on funkcjonować. Podjęcie przedstawionych projektów uchwał nie spowoduje jakichkolwiek zmian w Pekomie, a jedynie powstaną dwie dodatkowe spółki miejskie.

Radny J.Szczotka stwierdził, że dyskusja była możliwa, bo zapraszał na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej jej członków (w tym i B.Hadrysia) na piątkowe posiedzenie komisji monitorującej.
D.Grochla stwierdził, że te uchwały i ich konstrukcja wkomponowują się w sposób reorganizacji Pekomu. Dyskusja nt. reorganizacji układała się dobrze do m-ca września, kiedy to Zarząd Pekomu twierdził, że  od stycznia 2009r. przedsiębiorstwo będzie funkcjonować w nowych strukturach. Wątpliwości budzą zapisy uchwały. Nikt ich nie wyjaśnił. Sam Zarząd Pekomu twierdził, że uchwały otrzymamy w listopadzie, a teraz mamy już pierwsze uchwały.

Radny dodał, że nie przekonuje go uzasadnienie do uchwał.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że w uzasadnieniu dot. powołania do życia spółki wod-kan. podana jest argumentacja, dlaczego należy powołać taką spółkę. chcemy jak najszybciej złożyć wniosek o środki unijne na zadanie kanalizacyjne obejmujące miasto Żary i Gminę Żary. We wniosku konieczne jest podanie spółki, realizującej przedsięwzięcie i która w przyszłości będzie eksploatować sieć. Nie wskazane jest wpisywanie Pekomu bo mamy go zreorganizować poprzez wydzielenie działalności wod.-kan. We wniosku musi być spisana konkretna spółka istniejąca, stąd propozycja powołania takiej już teraz. W trakcie jej działania będzie wyposażana w majątek. Powołanie tej spółki już teraz jest wskazane z uwagi na jak najszybszy termin zgłoszenia wniosku, ponieważ z praktyki wynika, że wnioski, które zostały złożone jako pierwsze mają największe szanse na uwzględnienie. Jak nie zrobimy tego teraz to nasze szanse na dofinansowanie zadania będą się oddalać.
Tak więc najpierw planowane jest powołanie spółki, która będzie w organizacji a w odrębnej procedurze spółka będzie dokapitalizowana i będą rozwiązywane problemy natury organizacyjno-technicznej.
S.Krasko wyjaśnił obecnym, że tryb art.20 ust.5 ustawy samorządowej pozwala dyskutować na sesji o treści uchwały. Nie ma też obowiązku opiniowania jej na komisjach (z uwagi na terminy). Jeżeli Rada da legitymację Burmistrzowi do tworzenia spółki to do czasu zarejestrowania jej w sądzie będzie miała dopisek „w organizacji” i będzie mogła zaciągać zobowiązania.
Radny chciałby aby na dzisiejszej sesji skonsumowano to do czego zobowiązano Burmistrza wcześniejszą uchwałą.

F.Łuckiewicz zaznaczył, że nie wie nic o ZGM więc jak ma podjąć decyzję czy wykupić jej udziały czy nie. W materiałach nie ma nic o jej organizacji, majątku, składu Zarządu czy Rady Nadzorczej. Jak można więc głosować za tą uchwałą zwłaszcza, że spółka jest nieprawna.
J.Węgier zaapelował aby nie używać takich stwierdzeń bo są one nieprawdziwe. Spółka działa zgodnie z prawem, jest zarejestrowana w sądzie. Wątpliwości były wcześniej co do zarządzania budynkami i lokalami komunalnymi, ale jest to odrębna sprawa i nie mieszajmy jej tutaj.
D.Grochla wyjaśnił, że nieprawne było przekazanie w administrację budynków a nie utworzenie ZGM-u. 

Z.Oleszewski zapytał jakim prawem ZGM ogłasza przetargi na najem lokali skoro nie ma tych lokali? Ponadto radny uważa, że uchwały zostały przygotowane na kolanie, brak jest załączników do uchwały jak zostanie podzielony majątek itp.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że do uchwały nie musi być dołączony podział majątku, statuty itp. Wystarczy goła uchwała z określeniem woli Rady, tj. co chcemy zrobić.

Po tych słowach t.j. o godz. 1100 Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy w obradach.

Po przerwie jako pierwszy głos zabrał radny S.Krasko, który przedstawił możliwości restrukturyzacji Pekomu wynikające z Kodeksu spółek handlowych. Zauważył, że zaproponowany sposób jest najprostszym i najłagodniejszym do zrealizowania.
Następnie radny Z.Talaga stwierdził, że intencja z uchwały Rady została zachowana i uchwały są zasadne. Ma jedynie wątpliwości czy zapisy w § 12 i 13 aktu założycielskiego spółki są wystarczające precyzyjne. Brakuje np. klauzuli kto może zaciągać zobowiązania.

S.Krasko wyjaśnił, że akt założycielski spółki jest jednym z elementów koniecznych do rejestracji spółki w sądzie i określa on tylko wymagania wynikające z Kodeksu spółek handlowych. Jeżeli chodzi o dopłaty, to wynikają one z decyzji wspólników i dlatego zapisy w §12 i §13 są wystarczające i nie trzeba ich doprecyzować.
Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że nie byłoby tylu pytań i wątpliwości gdyby wcześniej były złożone wyjaśnienia w innej formie. Radny osobiście nie widzi aby był wskazany jeden podmiot odpowiedzialny za wszystkie przekształcenia. Radni wykonują to co należy do kompetencji Rady tj. powołanie spółki lub zgodzić się na objęcie udziałów w drugiej spółce.

Radny wolałby jednak wiedzieć czy za formę przekształcenia odpowiada Burmistrz czy Rada Nadzorcza lub Zarząd Pekomu. Głosując nad obecnymi uchwałami chciałby wiedzieć kto będzie odpowiedzialny za przygotowanie następnych materiałów i kto będzie odpowiadać za tryb następnych działań.
S.Krasko wyjaśnił, że ustawa samorządowa i Statut gminy mówi kto przygotowuje i przedstawia uchwały na sesji. Te uchwały przygotował Burmistrz i następne jak obiecał w uzasadnieniu do uchwał przedstawi na sesji listopadowej. Zarząd Pekomu ani Rada Nadzorcza nie jest dla nas stroną do dyskusji. To Burmistrz będzie nas prosił o podjęcie przedstawionych przez siebie uchwał i przekonywał o konieczności ich podjęcia.
Radny A.Czerwonajcio przypomniał, że podjęta pierwsza uchwała w sprawie reorganizacji Pekomu nie była po to aby tylko podzielić Pekom, tylko po to że widzieliśmy potrzebę racjonalizacji gospodarowania majątkiem.
Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki stwierdził, ze radny Krasko praktycznie odpowiedział na złożone pytania. Niemniej poinformował, że to Burmistrz jest walnym zgromadzeniem spółki Pekom i to on będzie podejmował ostateczne decyzje. Nie ma więc chyba obaw o to kto i za co odpowiada.

Radna B.Gryko złożyła wniosek o zamknięcie dyskusji, która chyba już nic nowego nie wniesie i przegłosowanie uchwał.

Radny J.Szczotka złożył wniosek o 10 minutową przerwę w obradach przed głosowaniem.
Przewodniczący Poddał wniosek radnej Gryko pod głosowanie.
Rada przyjęła wniosek przy 14 głosach „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

Nie uczestniczyli w głosowaniu radni: S.Krasko i B.Litewka.

Następnie Przewodniczący o godz.1135 ogłosił 10 min. przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały z p.26 porządku obrad – o przystąpieniu do spółki.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”

(uchwała nr XXII/223/08)

27. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów złożyła wniosek aby w akcie założycielskim spółki zapisać nową treść § 10 w brzmieniu: „Kapitał zakładowy Spółki może zostać podwyższony do kwoty =5.000.000,-PLN (pięć milionów złotych) w terminie 12  miesięcy od dnia zarejestrowania spółki”. Ponadto 
Komisja Zdrowia  złożyła wniosek aby w § 18 ust.1 zapisać że: „Zarząd jest jednoosobowy”.
Burmistrz oba wnioski przyjął i wprowadził stosowne zmiany do uchwały w formie autopoprawki.
Uwag nie było.
Rada podjęła uchwałę ze zmianami przy 14 głosach „za” i 7 „przeciw”. 

(uchwała nr XXII/224/08)

28 -29. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji i składanie interpelacji.

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienie, czy P.Czerwiński może być radnym i jednocześnie prezesem klubu „Unia Kunice”. Otrzymał informację, że to się wyklucza.
D.Grochla zwrócił uwagę, że jeżeli radny nie może prezesem klubu to zgodnie z prawem winien być pozbawiony mandatu radnego. Dodał, że takie zapytanie zostanie skierowane do Wydziału Prawnego Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego. Zaznaczył, że w podobnej sytuacji jak P.Czerwiński jest jeszcze dwóch radnych będących członkami zarządu klubu Agros.
J.Węgier zapytał czy zapytanie będzie dotyczyć całej trójki radnych?

D.Grochla powiedział, że tak.

Z-ca Burmistrza F.Wołowicz poprosił Przewodniczącego Rady aby występując z zapytaniem było ono precyzyjne ze szczegółowym i dokładnym przedstawieniem sytuacji.
Następnie głos zabrała radna B.Litewka, która zaprosiła na organizowaną 6 listopada o godz.1330 w sali konferencyjnej ratusza debatę oświatową dot. kierunków rozwoju, bazy (budowa nowych obiektów i remonty istniejących), funkcjonowaniu przedszkoli i jakości kształcenia.
Debata ma charakter otwarty i wszyscy mogą zgłaszać swoje uwagi i propozycje.

Efektem końcowym debaty ma być ustalenie kierunków działania gminy w zakresie oświaty i wychowania na najbliższe lata.

F.Wołowicz zaprosił obecnych do uczestnictwa w organizowanych od 9 do 11 listopada obchodach Święta Niepodległości.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1200 zamknął dwudziestą drugą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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