PROTOKÓŁ  NR  XXV/08

z obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 30 grudnia 2008r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Poprosił o dokonanie poprawek w podstawie prawnej projektu uchwały z p.21 (zgodnie z sugestią radcy prawnego).
Zapytał czy są do niego uwagi.
Uwag nie było.
Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXIII i XXIV sesji Rady.

Przewodniczący poinformował radnych, że protokóły z sesji zostały sporządzone zgodnie z przebiegiem obrad i były do wglądu. 

Radny B.Hadryś złożył wniosek o wykreślenie na str. 10 protokółu z XXIV sesji zapisu, że „W tym miejscu Z-ca Burmistrza przedstawił dokumenty na zaprzeczenie przedstawianych przez niektórych radnych stwierdzeń”. Wyjaśnił, że F.Wołowicz nie przedstawiał dokumentów, a jedynie pomachał jakimiś, które trzymał w dłoni.
Radny złożył też drugi wniosek do tego protokółu. Zwrócił uwagę, że na str.12 brakuje w nim zapisanej treści przedstawianego przez niego pisma więc wnosi o zapisanie go.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że do protokółu może być dołączony przedstawiany dokument w formie załącznika a nie przepisywana jego treść.

Radny zgodził się na zmianę zgłoszonego wniosku w proponowanej przez Przewodniczącego formie.
Innych wniosków do treści protokółów nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek dot. zapisów na str. 10 protokółu.

Rada przyjęła wniosek przy 14 głosach „za”, 4 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

Rada przyjęła drugi wniosek dot. załączenia do protokółu treści pisma o którym mowa na str.12 protokółu – przy 18 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.
Następnie Rada zatwierdziła protokóły ze zmianami jw. przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Wobec powyższego poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie informacji a radnych o pytania.

Burmistrz Miasta poinformował, że zadanie z tzw. jednopunktowej sesji z listopada zostało umieszczone na liście inwestycji do realizacji w 2009r. w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011. Jest więc duże prawdopodobieństwo jego realizacji i dofinansowania w br.
Druga sprawa dotyczy kolejnego już wyróżnienia naszego miasta. W rankingu Ministerstwa Sportu dot. współzawodnictwa dzieci i młodzieży, miasto Żary zostało sklasyfikowane na III miejscu w województwie zaraz za miastami wojewódzkimi.

Świadczy to o właściwym kierunku działania miasta w zakresie sportu dzieci i młodzieży.
Innych głosów w dyskusji nie było.

3. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Żarskiemu na realizację zadania w zakresie ochrony zdrowia.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/268/08)

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2008r.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały, niemniej  Burmistrz Miasta wprowadził autopoprawki wynikające z bieżącej pracy. Poprosił Skarbnika o ich przedstawienie.

Skarbnik przedstawił autopoprawki do uchwały.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę z autopoprawkami pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXIV/269/08)

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały, niemniej  Burmistrz Miasta wprowadził autopoprawki wynikające z bieżącej pracy. Poprosił Skarbnika o ich przedstawienie.

Skarbnik przedstawił autopoprawki do uchwały.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę z autopoprawkami pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXIV/270/08)

6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2009.

Zgodnie z obowiązującą procedurą uchwalania budżetu Przewodniczący poprosił Skarbnika o przedstawienie w imieniu Burmistrza projektu uchwały budżetowej i odczytanie opinii Składu Orzekającego RIO do tego projektu.

Skarbnik przedstawił projekt budżetu i opinię RIO.

Następnie Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Komisja Zdrowia złożyły wnioski  do projektu budżetu, które zostały wydrukowane, powielone i przekazane wszystkim radnym do wglądu (w załączeniu do niniejszego protokółu).
Komisja Mienia Komunalnego wydała opinię negatywną do tego projektu uchwały, a pozostałe komisje nie zgłosiły do niego zastrzeżeń.

W związku z powyższym poprosił o przedstawienie stanowiska Burmistrza do zgłoszonych wniosków i ewentualne wprowadzenie autopoprawek.

Burmistrz Miasta poinformował że przyjął w formie autopoprawki wnioski Komisji Finansów i wniosek nr 1 Komisji Zdrowia. Wniosek nr 2 dot. zaplecza za sądem nie został przyjęty ponieważ teren ten winien być objęty łącznie z planem zagospodarowania zaplecza ul. Chrobrego, Pl.Przyjaźni, Buczka i Podwala. Z uwagi na ograniczenia budżetowe, temat ten został przesunięty na lata następne. Następny powód to planowane przeniesienie Sądu Rejonowego do nowych obiektów na terenie Szpitala Wojskowego.
Przewodniczący Rady poinformował radnych, że nie przyjęty w autopoprawkach wniosek Komisji Zdrowia nie będzie głosowany. Wyjaśnił, że uchwała Rady dot. procedury budżetowej jak i ustawa o finansach publicznych wskazują, że tylko Burmistrz może wnieść autopoprawki, a zmiany projektu budżetu leżą wyłącznie w jego gestii. 

Skarbnik gminy przedstawił dokładne miejsca wprowadzonych autopoprawek.
Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Radny F. Łuckiewicz zwrócił uwagę, że RIO w swojej opinii wskazuje iż rezerwa na remonty obiektów oświatowych jest właściwa a tymczasem dokonuje się autopoprawki powodującej jej zmniejszenie. Czy nie jest to czasem niezgodne z opinią?

Skarbnik wyjaśnił, że opinia RIO dotyczy tego czy rezerwy zostały właściwie zapisane i czy nie przekraczają dopuszczalnego progu. Nie mówi ona na co i ile ma być przeznaczone.
F.Łuckiewicz powiedział, że  Z-ca Burmistrza zrobił spotkanie w sprawie monitoringu po to aby zdecydować w jaki sposób ma być rozbudowany, a w budżecie nie ma zapisanych na to środków. Radny uważa, że środki na ten cel winny być w budżecie i winny być wykorzystane, bo po raz kolejny tylko się mówi a nic nie robi mimo że były środki.
Radna B.Litewka ze zdziwieniem przyjęła zmianę wysokości rezerwy na remonty obiektów oświatowych i przesunięcie jej części na koncepcję budowy szkoły na zatorzu. Jako Komisja Oświaty byliśmy za tym aby koncepcja była opracowana ale te 100 tys. które były zabezpieczone pewnie by na nią wystarczyły. 
Nie wiemy ile ona może kosztować ale wątpię by było to 600 tys. nawet z dokumentacją. Można to wszystko zrealizować roztropnie w 2010 r. Wiemy natomiast jakie są potrzeby remontowe w placówkach oświatowych. Są one o wiele większe niż możliwości, a tu się planuje jeszcze ich ograniczenie. Wynikają one z zaleceń Sanepidu i Straży Pożarnej i mają za zadanie polepszenie stanu bezpieczeństwa m.in. dzieci i młodzieży. Na dzień dzisiejszy te pilne potrzeby to ok. 2,5 mln. zł. W tym roku i tak nie zaczniemy budować nowej szkoły. Można to będzie zrobić w następnym roku jak będziemy wiedzieli co chcemy zrobić.

Radny Z.Oleszewski uważa, że budżet ma wiele wad, ponieważ np. wydział planuje dochody ze sprzedaży mienia a Komisja Finansó LISTNUM  wchodzi w jego kompetencje i nakazuje obniżenie dochodów. To samo dotyczy innych planowanych wydatków, gdzie Komisja Finansów nie wiadomo dlaczego uważa, ze będą kosztować mniej.
Ponadto Burmistrz mówił radnym, że budżet będzie budowany razem a okazuje się, że wcześniejszych wniosków Komisji Mienia Komunalnego nie wzięto pod uwagę. Dlaczego więc wzięto pod uwagę wnioski Komisji Finansów?

Swoje propozycje mogła uzgodnić z innymi komisjami a tego nie zrobiła.

Brakuje zapisanych środków na monitoring, a wystarczyłoby 150 tys. zł aby dołożyć do obecnego systemu 9 kamer. Moglibyśmy więc przeanalizować ponownie budżet i na następnej sesji go przegłosować.
J.Węgier zauważył, że nie kwestionuje tego czym powinny zajmować się inne komisje lecz Komisja Finansów ma w zakresie swojego działania sprawy finansowe i analizę projektu budżetu. Wniosków komisji do projektu budżetu nie było lecz była dyskusja na komisjach i zgłaszane uwagi i wątpliwości. Zostały one wyłapane i przeanalizowane wraz z wykonaniem budżetu za III kwartały i planowanym na koniec roku a następnie zaproponowane rozwiązania i wyjścia kompromisowe.
Projekt budżetu był przygotowany optymistycznie wg przekazanych wskaźników i sytuacji panującej na czas jego opracowywania.

Okazało się jednak, że jest ogólnoświatowa recesja i należy być bardziej ostrożnym zwłaszcza w zakresie dochodów jak i kredytów.
J.Issel uważa, że mimo recesji na oświacie nie można oszczędzać, a obiekty trzeba remontować.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że budując budżet wg wskaźników nie było sygnałów dotyczących recesji jaka nastąpiła i może nastąpić. Dlatego też przedstawione wnioski Komisji Finansów zostały uwzględnione.
Jeżeli chodzi o oświatę, to trzeba wyjaśnić, że przeznaczamy o 100% więcej niż otrzymywana subwencja. Inne gminy przeznaczają na oświatę tyle ile mają subwencji, więc nie można mówić o oszczędzaniu na oświacie. W szkołach i przedszkolach robione są remonty, budowane boiska i inne obiekty sportowe itp.

W sprawie budowy szkoły trzeba podjąć wreszcie decyzję a nie dalej dyskutować i remontować to co nie zawsze nadaje się jeszcze do remontu pod potrzeby szkoły.

Z.Oleszewski – Komisja Mienia Komunalnego pracowała nad budżetem i pan Węgier nic nie zrobił by wnioski komisji były uwzględnione w budżecie a jest przecież w Komisji Mienia Komunalnego.
A.Czerwonajcio zapytał  dlaczego w budżecie zapisano ul. Czereśniową i Brzoskwiniową a innych nie?

D.Grochla wyjaśnił, że ulice te znalazły się tam na jego wniosek by przeprojektować je i załatwić w końcu trwający tam od prawie 3 lat konflikt. Miasto chciało zrobić tam drogę, lecz z uwagi na różne okoliczności  i awantury nie udało się to doprowadzić do końca.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę budżetową z autopoprawkami pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 8 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.
(uchwała nr XXIV/270/08)

O godz. 1015 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wyjaśnił, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.7 do p.20 (dot. bonifikat). Dodał, że jeżeli nie będzie uwag radnych do tych projektów uchwał to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie zgłosili uwag.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl.Inwalidów 3/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny w trakcie głosowania radny Z.Budzyński.
(uchwała nr XXV/272/08)

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Podchorążych 16/4. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni w trakcie głosowania radni: Z.Budzyński i P,Czerwiński.

(uchwała nr XXV/273/08)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 11/17.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni w trakcie głosowania radni: Z.Budzyński i P,Czerwiński.

(uchwała nr XXV/274/08)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 20A/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni w trakcie głosowania radni: Z.Budzyński i P,Czerwiński.

(uchwała nr XXV/275/08)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Gnieźnieńskiej 19/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny w trakcie głosowania radny Z.Budzyński.

(uchwała nr XXV/276/08)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Myśliwskiej 4/2. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny w trakcie głosowania radny Z.Budzyński.

(uchwała nr XXV/277/08)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zapolskiej 7/19. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/278/08)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Podchorążych 46/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/279/08)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 36/34. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/280/08)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul.  Żwirki i Wigury dz. nr 1128/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/281/08)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Mickiewicza 38.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/282/08)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sarniej 3c.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/283/08)

19. Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Czecha dz. nr 1134. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/284/08)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Orzechowej 5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/285/08)

21. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przy ul. Serbskiej w Żarach.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały poza negatywną opinią Komisji Mienia Komunalnego. 
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 2 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”.

Nie brał udziału w głosowaniu radny A.Czerwonajcio.

(uchwała nr XXV/286/08)

22. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Oświaty i Kultury zaproponowała zwiększenie o 100 zł górnej granicy dodatku funkcyjnego (w § 6 ust.2 - w tabeli) a Burmistrz przyjął ten wniosek wprowadzając stosowną autopoprawkę.

Radczyni prawna wyjaśniła, że wprowadzenie autopoprawki przez Burmistrza nie jest możliwe ponieważ zmieni uzgodnioną treść uchwały ze związkami zawodowymi i dlatego musiałaby byś poddana ponownie procedurze uzgadniania.

Burmistrz wycofał wprowadzoną autopoprawkę.

Przewodniczący wyjaśnił, że w takiej sytuacji pozostał do przegłosowania wniosek Komisji Oświaty i Kultury. Jeżeli zostanie przyjęty to nadzór Wojewody stwierdzi czy uchwała rozstrzygająca sprawy na „+” jest zgodna z prawem.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła wniosek komisji przy 15 głosach „za”, 4 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się..

Następnie Rada podjęła uchwałę ze zmianą jw. przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się..

(uchwała nr XXV/287/08)

23. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia harmonogramu obrad sesji Rady na I półrocze 2009r.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego zaproponowała dopisanie następnego tematu do miesiąca lutego o brzmieniu: „Ochrona powietrza w mieście, monitorowanie jego stanu i występujące zagrożenia.”
Następnie wyjaśnił, że problematykę tą obejmuje temat na  miesiąc czerwiec a ponadto jest to chyba zbyt wcześnie, lecz jeżeli radni uważają, że trzeba dyskutować o tym w lutym to przyjmą zgłoszony wniosek.
Zapytał czy są jakieś uwagi?

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 17 głosach „za”, 2 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się..

Następnie Rada podjęła uchwałę ze zmianą jw. jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/288/08)

24. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2009r. 

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Rewizyjna wprowadziła autopoprawkę - w miesiącu styczniu zamiast istniejącego tematu proponuje: „Kontrola wykorzystania środków na promocję miasta w 2008r.”. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę z autopoprawką pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/289/08)

25. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na I półrocze 2009r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/290/08)

26. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Żary do podpisania weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową tytułem zabezpieczenia spłaty krótkoterminowego kredytu w rachunku bieżącym.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(uchwała nr XXV/291/08)

27. Podjęcie uchwały w sprawie skargi Doroty Zubrzyckiej-Urbańskiej na działalność MOPS. 

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

(uchwała nr XXV/292/08)

28-29. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Pierwszy głos w dyskusji zabrał radny B.Hadryś, który zwrócił uwagę na zachowanie, pracę i wypowiedzi radnego Łobockiego i radnego Szczotki w Gazecie Regionalnej. Następnie zapytał kiedy Przewodniczący Rady wprowadzi pod obrady sesji opinię i wnioski Komisji Zdrowia, które kierowane były do Przewodniczącego a właściwie do całej Rady. Na koniec poinformował, że Burmistrz podpisał 2 umowy z Klubem Abstynenta: 8170/25/08 i 8170/26/08 z 20.03.2008r. Wg radnego pod umową podpisały się nieuprawnione osoby ze strony Klubu Abstynenta. Zapytał czy Burmistrz wie z kim podpisał umowę?
W stosunku do pierwszych dwóch spraw dyskusji nie podjęto.

Na trzecie pytanie Burmistrz Miasta poinformował, że nie odpowie  ponieważ trudno pamiętać wszystkie sygnatury podpisywanych umów.
Następnie Burmistrz Miasta podziękował Radzie za uchwalenie budżetu, co pozwoli na rozpoczęcie określonych procedur i normalną pracę.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że Komisja Praworządności została zaproszona na spotkanie poświęcone komunikacji miejskiej ale jest to zakres działania Komisji Mienia Komunalnego więc i ta komisja winna być chyba zaproszona na to spotkanie. 

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1100 zamknął dwudziestą piątą sesję Rady Miejskiej w Żarach oraz złożył noworoczne życzenia.
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