PROTOKÓŁ  NR  XXX/09

z obrad XXX sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 18 czerwca 2009r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad Przewodniczący udzielił głosu Dyrektorowi Gimnazjum Nr 3 - J.Olczykowi, który poinformował Radę, że grupa młodzieży z gimnazjum trenowana przez Dariusza Wisza zajęła III miejsce w Polsce we współzawodnictwie gimnazjalnym w lekkiej atletyce. Jest to kolejny sukces po mistrzostwie województwa. W tym miejscu J.Olczyk podziękował całym władzom samorządowym za udzielone wsparcie i pomoc.

Radni obdarzyli J.Olczyka i D.Wisza brawami.

Porządek obrad sesji:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Stosownie do art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Burmistrza wprowadził do porządku obrad w p. 45 i 46 następujące tematy:

p. 45. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2009r.

p. 46. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach gminnych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania.

Interpelacje i sprawy różne będą kolejno w p. 47 i 48.

Następnie Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi dot. porządku obrad.

Radny S.Krasko złożył wniosek o zdjęcie p 46 z porządku obrad ponieważ temat jest zbyt poważny by był wprowadzany w trybie pilnym bez analizy na posiedzeniach komisji. Jeżeli chodzi o p.45 - zmiany w budżecie, które podyktowane zostały otrzymaniem środków finansowych, to jest to sprawa zrozumiała, że czekać do następnej sesji to zbyt długo. Natomiast w stosunku do p.46 takiego uzasadnienia raczej nie ma.

Ponadto radny ma wątpliwości co do dotrzymania 7 dniowego terminu na zgłoszenie przez Burmistrza uchwał w trybie art. 20 ust.5 uosg.

Burmistrz wyjaśnił, że o temacie dot. stref płatnego parkowania informował przewodniczących na pierwszym spotkaniu przedsesyjnym, więc chyba nie powinno być zaskoczenia. Sesja jest 18 a wniosek jest z 10 czerwca więc jest termin zachowany. 

Prosi by nie zdejmować tego punktu z porządku obrad ponieważ chodzi o to aby jedną uchwałą wyznaczyć przyszłe strefy płatnego parkowania i aby nie stawiać tego tematu co jakiś czas na sesji. Zaproponowano radnym podjęcie uchwały w tym przyspieszonym trybie, ponieważ do końca czerwca jest ustalony termin oddania inwestycji drogowej przy Kaczym Rynku. Co prawda już teraz samochody tam parkują ale robią to jak chcą niejednokrotnie uszkadzając to co tam zrobiono. Otwarcie tam strefy płatnego parkowania od razu po oddaniu inwestycji do użytku spowoduje, że ci którzy nie będą chcieli skorzystać z płatnego parkingu, nie będą tam w ogóle wjeżdżać. Będzie większy porządek.

Przewodniczący Rady po zasięgnięciu opinii radcy prawnego stwierdził, że 7 dniowy termin na wniesienie przez Burmistrza projektu uchwały na sesję został zachowany.

Radny J.Węgier poprosił aby p.39 dot. zmian w budżecie był rozpatrywany wcześniej tj. po p. 4 i 5 ponieważ potrzebuje zwolnić się wcześniej z  sesji z uwagi na pilny wyjazd, a chciałby uczestniczyć w omawianiu i głosowaniu tego projektu uchwały.

Radny Z.Oleszewski poparł wniosek S.Kraski zwracając uwagę, że komisja merytoryczna Rady nie miała szansy przeanalizowania projektu uchwały. Nic nie stoi chyba na przeszkodzie aby rozpatrzyć to później na następnej sesji.

Ponadto radny złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad p. 39 z uwagi na wątpliwości dotyczące przeznaczenia 75.000 zł na parking przy 105 WSG w Żarach. Komisja złożyła wniosek o wykreślenie z projektu uchwały tej kwoty, a Skarbnik na jej posiedzeniu poinformował, że jak Burmistrz nie przyjmie wniosku i nie wprowadzi autopoprawki to i tak będzie on głosowany na sesji. Na spotkaniu przed sesją Burmistrz wyjaśnił, że nie wprowadzi autopoprawki i że wniosek Komisji nie będzie głosowany na sesji bo tak stanowi prawo. 

Jest to dziwne bo wcześniej takie wnioski były głosowane. Ponadto dziwne jest pojawienie się nie wiadomo dlaczego tego zadania w trakcie roku skoro wcześniej zgłaszane przez komisje wnioski dotyczące parkingów, posiadające zapewnienie Burmistrza, że będą realizowane nie zostały ujęte w budżecie mimo tego, że pojawiły się możliwości.

Innych wniosków do porządku obrad nie wniesiono.

Przewodniczący zapewnił J.Węgra, że p.39 zostanie zrealizowany zgodnie z jego propozycją, jeżeli po głosowaniu wniosku Z.Oleszewskiego pozostanie on w porządku obrad sesji.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski.

Wniosek S.Krasko dot. zdjęcia z porządku obrad p.46 nie został przyjęty – 8 głosów „za” wnioskiem, 12 głosów „przeciw”.

Wniosek Z.Oleszewskiego dot. zdjęcia z porządku obrad p.39 nie został przyjęty – 8 głosów „za” wnioskiem, 12 głosów „przeciw”.

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXIX sesji Rady.
Przewodniczący poinformował radnych, że protokół z sesji został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu. Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami 

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek, a następnie poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie porządku obrad.

Burmistrz Miasta poinformował, że w związku z odejściem na emeryturę H.Kozyry nowym naczelnikiem Wydziału Spraw Społecznych została Krystyna Kozłowska dotychczas inspektor w Wydziale Oświaty i Kultury, która posiada wymagane doświadczenie i kwalifikacje. Awans bez konieczności przeprowadzania konkursu był możliwy dzięki zapisom nowej ustawy o pracownikach samorządowych.

Następnie Burmistrz przekazał podziękowania od Szpitala na Wyspie za ufundowanie i przekazanie przez miasto respiratora, przedstawił otrzymane statuetki za prawidłowe wykorzystywanie funduszy unijnych i za organizację memoriału T.Ślusarskiego.

Na koniec Burmistrz poinformował, że od środy w Urzędzie Miejskim przeprowadzana jest kontrola przez pracownice Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub pytania dotyczące informacji.

Radny A.Czerwonajcio zapytał co było przyczyną negatywnego zaopiniowania sprawy wsparcia finansowego dla dwóch wspólnot mieszkaniowych na zadania dot. usuwania nieczystości skoro wcześniej na spotkaniu zachęcano wspólnoty do korzystania z tej formy pomocy?

Burmistrz wyjaśnił, że nie dotyczyło to negatywnego zaopiniowania lecz przesunięcia na późniejszy termin tj. do czasu ustalenia regulaminu wykorzystywania środków z funduszu ochrony środowiska.

Chodzi o określenie jednolitych zasad i kryteriów przyznawania i wykorzystywania środków.

Nie jest to więc decyzja negatywna lecz odłożenie sprawy na później.

Innych pytań nie było.

3. Informacja nt. ochrony środowiska na terenie miasta Żary.

Przewodniczący poinformował, że materiały informacyjne zostały radnym dostarczone z pozostałymi dokumentami na sesję.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Radny A.Czerwonajcio – w informacji mówi się o wdrożeniu 4 kierunków postępowania z odpadami. Radny nie zauważył jednego z nich tj. stosowania segregacji i selektywnej zbiórki. Następne pytanie radnego dotyczyło kto prowadzi rejestr, ewidencję umów na odbiór nieczystości?

Burmistrz wyjaśnił, że ze względów ekonomicznych i organizacyjnych segregacja jest tylko cząstkowa. Realizuje ją Pekom i firma Eko-As. Na dzień dzisiejszy największym problemem jest zbyt posegregowanych odpadów oraz problemy prawno-organizacyjne dot. usytuowania pojemników itp.

Jeżeli chodzi o ewidencję umów na odbiór nieczystości to prowadzi ją Wydział Infrastruktury Technicznej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żary dla terenu przy ulicach Lelewela, Wojska Polskiego, Grunwaldzkiej, Powstańców Wielkopolskich, Pułaskiego z ustaleniami studium. 

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się” 

(Uchwała nr XXX/100/09)

5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Żary dla terenu przy ulicach Lelewela, Wojska Polskiego, Grunwaldzkiej, Powstańców Wielkopolskich, Pułaskiego. 

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/101/09)

6. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy (Na wzgórzu).

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/102/09)

Zgodnie z wnioskiem  J.Węgra Przewodniczący przesunął w to miejsce p.39 dot. zmian w budżecie na 2009r. bez zmiany numeracji punktów porządku obrad i podejmowanych uchwał.
39. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2009r.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o wykreślenie z projektu uchwały zapisów dot. przeznaczenia 75 tys. zł. na parking przy 105 WSG. Burmistrz Miasta wniosku tego nie uwzględnił. Zgodnie z art. 60 ust.2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym Burmistrz ma wyłączne prawo zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy, w związku z tym wniosek Komisji mimo, że nie uwzględniony przez Burmistrza – nie będzie głosowany.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny Z.Oleszewski nie zgadza się z faktem, że wniosek komisji nie może być głosowany. Wg radnego wcześniej na innych sesjach takie wnioski były głosowane i wtedy było to możliwe.

Radczyni Prawna wyjaśniła, że zapis art. 60 ust.2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym jest wyjątkowo precyzyjny i wskazuje, że proponowanie zmian w budżecie gminy należy do wyłącznej kompetencji Burmistrza. Dlatego też wniosek jest bezzasadny.

A.Czerwonajcio – kiedyś była taka możliwość a teraz nie. Na pewno w dokumentach Rady znajdują się takie zapisy. Trudno powiedzieć kiedy to było ale jest to do sprawdzenia.

Ponadto radny zwrócił uwagę, że w zmianach w budżecie oprócz spraw oczywistych znajdują się takie, które wymagają wyjaśnienia i sprawdzenia oraz tzw. „kwiatki” odbiegające od przyjętego planu, propozycje nowych zadań nie realizując tych, które obiecano albo na które zabezpieczono środki w budżecie.

Apeluje o negatywne przegłosowanie projektu uchwały. Nie chce być także stawiany w sytuacji szantażu moralnego, że jak nie zagłosuje nad całością uchwały w której są „kwiatki” to także nie zagłosuje za sprawami oczywistymi i wymagającymi załatwienia (środki na oświatę czy pomoc społeczną).

Uchwałę można przecież podzielić jak wielokrotnie już proponował na mniejsze: nie budzące wątpliwości i na te, które wymagają wyjaśnienia czy szczegółowego uzasadnienia. Skoro uchwały w sprawie bonifikat podejmowane są osobno to i zmiany w budżecie można podejmować osobno.

Radny F.Łuckiewicz uważa, ze nie można tak robić jak obecnie – wrzucać do zmian w budżecie sprawę, która wynikła dopiero w marcu. A co z tymi co czekają na realizację od wielu już lat?

B.Gryko – jest to inwestycja wspólna ze szpitalem. Parking i tak zostanie w mieście, więc bądźmy elastyczni.

S.Krasko zapytał sceptyków przeznaczenia środków na parking przy 105 WSG dlaczego nie zwrócili uwagi na wydanie 60 tys. zł. na budynek socjalny KP PSP a jedynie na środki na parking. Tutaj służył on będzie mieszkańcom, a w PSP tylko strażakom.

D.Grochla uważa, że problem jest chyba tylko w tym czy to zadanie  można realizować zgodnie z prawem i czy jest to zadanie wspólne.

Burmistrz wyjaśnił, że zadanie to i przeznaczenie na nie miejskich środków jest zgodne z prawem, tak jak wcześniej przeznaczenie środków na zakup respiratora dla Szpitala na Wyspie. Nie jest to też zadanie wspólne realizowane zgodnie z uchwałą Rady w tym względzie.

Radczyni prawna dodała, że na projekcie uchwały jest jej podpis i adnotacja, że brak jest uwag formalno-prawnych. 

Radny Z.Oleszewski zapytał jakie jest w końcu to zadanie, czy wspólne czy nie, bo w gazecie jedni wypowiadają się, że wspólne a inni mówią, że nie. Jeżeli nie można robić zadań, które były zaplanowane bo nie ma pieniędzy w budżecie to dlaczego robi się parking dla szpitala, który nie był zaplanowany w budżecie i nagle znajdują się na niego pieniądze. Ponadto powstaje pytanie w jaki sposób będzie realizowany ten parking. Czy będzie dokumentacja, przetarg, kto będzie prowadził tą inwestycję itp.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wiele rzeczy i środków z budżetu przeznacza się na wsparcie instytucji i organizacji działających na rzecz miasta i jego mieszkańców mimo, że nie jest to bezpośrednie zadanie miasta. Jeżeli prawo na to zezwala to dlaczego nie mamy wspierać działań na rzecz naszych mieszkańców tam gdzie jest taka potrzeba. 

Radny S.Krasko złożył wniosek o zamknięcie dyskusji,  która nic nowego do sprawy nie wnosi. Skoro to tylko Burmistrz ma prawo wprowadzać zmiany do budżetu i proponować je Radzie, to przestańmy już dyskutować. 

Radny dodał jednak, że irytują go częste wypowiedzi naczelników wydziałów Urzędu, że cyt. „radni nie zabezpieczyli środków w budżecie”. Radni mogą jedynie zatwierdzić lub nie to co Burmistrz zaproponuje. Sami nic nie mogą w budżecie zmieniać”. Prosi aby zaprzestać takich wypowiedzi, które są nieprawdziwe i wprowadzają społeczeństwo w błąd.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek  o zamknięcie dyskusji.

Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”.

Następnie Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za” i 6 „przeciw”.

(Uchwała nr XXX/135/09)

O godz. 1000 z sesji zwolnił się radny J.Węgier. Na sesji pozostało 19 radnych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości niezabudowanej przeznaczonej pod budowę stacji transformatorowej.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/103/09)

O godz. 1005 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wyjaśnił, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.8 do p.36 (dot. bonifikat). Dodał, że jeżeli nie będzie uwag radnych do tych projektów uchwał to przystąpi do ich przegłosowania.

Uwag i pytań nie było wobec czego przystąpił do przegłosowania uchwał.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Drzymały 22.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/104/09)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Orkana 7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/105/09)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Leszczyńskiej 9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/106/09)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Pułaskiego dz.236/12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/107/09)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Morelowej 19.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/108/09)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Głowackiego 20.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/109/09)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zgorzeleckiej 68a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/110/09)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zakopiańskiej 5a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/111/09)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Cegielnianej 10.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/112/09)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Łokietka dz. 569/120.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/113/09)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 76/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/114/09)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 38/43.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XXX/115/09)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy pl. Inwalidów 10a/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/116/09)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Krasińskiego 11/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/117/09)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiełły 2/14.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XXX/118/09)

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Boh. Getta 57/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/119/09)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Podchorążych 22/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/120/09)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 11/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/121/09)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Lotników 8/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/122/09)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. G.Zapolskiej 7/16.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/123/09)

28. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Boh. Getta 10/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/124/09)

29. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 60/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/125/09)

30. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Lelewela 20/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/126/09)

31. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 5a/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/127/09)

32. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 5a/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/128/09)

33. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Boh. Getta 29/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/129/09)

34. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 46/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/130/09)

35. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 11/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/131/09)

36. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 13/5

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/132/09)

37. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/133/09)

38. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XXX/134/09)

40. Podjęcie uchwały w sprawie harmonogramu obrad sesji Rady na II półrocze 2009r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/136/09)

41. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2009r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/137/09)

42. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na II półrocze 2009r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/138/09)

43. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Wioletty Wiórkiewicz do usunięcia naruszenia prawa.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/139/09)

44. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Doroty Zubrzyckiej Urbańskiej na działalność MOPS w Żarach.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXX/140/09)

45. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2009r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 1 „przeciw”. Nie brali udziału w głosowaniu radni J.Issel i Z.Oleszewski.

(Uchwała nr XXX/141/09)

46. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach gminnych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny A.Czerwonajcio zapytał dlaczego ta uchwała musi być uchwalana teraz w trybie pilnym.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że chodzi o to by zaraz po odbiorze inwestycji przy Kaczym Rynku  uruchomić płatny parking, by kierowcy nie przyzwyczaili się, że jest to parking wolny od opłat. Pozostałe parkingi wymienione w uchwale będą uruchamiane sukcesywnie w miarę potrzeb i możliwości. 

Radny S.Krasko stwierdził, iż rozumie zastosowanie przyspieszonego trybu przy zmianach w budżecie, natomiast nie rozumie w sprawie strefy płatnego parkowania.

Dodał, że organizacyjnie nie jesteśmy do tego przygotowani. W sierpniu można to załatwić na sesji po dyskusji na komisjach.

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o Kaczy Rynek to koniec inwestycji jest planowany na czerwiec. Chcemy uporządkować tam parkowanie od początku funkcjonowania parkingu po odbiorze bo teraz poprzez dowolne parkowanie następuje dewastacja tego co tam zrobiono. Pozostałe płatne parkingi będą uruchamiane po wybudowaniu parkingów zastępczych.

Chodziło też o to by za każdym razem kiedy będzie potrzeba uruchomienia płatnego parkingu nie wołać co chwila radnych po to by zmieniać uchwałę i wydłużać w czasie z powodu terminu sesji czy wejścia w życie zmiany uchwały.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że Komisja Mienia Komunalnego jako komisja merytoryczna nie miała możliwości rozpatrzyć i zaopiniować projektu więc uważa, że nic się nie stanie jak sprawa będzie załatwiona na sesji sierpniowej.

Radny B.Hadryś nie rozumie jak brak parkomatów powoduje dewastację miejsca?

Burmistrz wyjaśnił, że teraz nie ma jeszcze prawidłowego oznakowania i wszyscy wjeżdżają i ustawiają jak się da uszkadzając istniejącą tam infrastrukturę i zieleń. Jak Będą parkomaty to nie wszyscy będą wjeżdżać a i parkowanie będzie dozwolone w określony sposób.

Radny F.Łuckiewicz  zaproponował dopisanie do obecnej strefy parkowania tylko Kaczy Rynek, a pozostałe nowe ulice zaproponował wykreślić. Jeżeli Kaczy Rynek jest tak pilny to należy go załatwić. Nad resztą proponowanej strefy należy się zastanowić.

Wobec zgłoszonego wniosku Przewodniczący Rady o godz. 1100 ogłosił 5 minut przerwy w obradach na wyjaśnienie z radcą czy wniosek może być głosowany i jak ma wyglądać uchwała po jego ewentualnym przyjęciu.

Po przerwie Przewodniczący poddał pod głosowanie uzgodnioną z radnym F.Łuckiewiczem treść wniosku, aby w projekcie uchwały w strefie płatnego parkowania pozostały ulice: Rynek i Kaczy Rynek oraz plac Przyjaźni. 

Rada przyjęła wniosek przy 9 głosach „za”, 8 „przeciw” i 1”wstrzymującym się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny Z.Budzyński.

Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę ze zmianami jw.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny Z.Budzyński.

(Uchwała nr XXX/142/09)


47-48. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poinformował, że następna sesja będzie prawdopodobnie pod koniec sierpnia lub na początku września, jak będzie taka potrzeba o której wspominał wcześniej na spotkaniu z przewodniczącymi Skarbnik

Następnie głos zabrał A.Czerwonajcio, który zapytał czy rów który sąd uznał, że nie był czyszczony będzie teraz wyczyszczony czy nie i czy będzie zwrot zapłaty za nie wykonane prace.

J.Niezgodzki wyjaśnił, że nie takie jest  orzeczenie sądu, które nie jest jeszcze prawomocne. Sprawa czyszczenia lub roszczeń od wykonawcy to są inne sprawy i rozpatrywane oddzielnie w innym trybie. 

Radny Z.Oleszewski  poinformował, że na sesji kwietniowej składał zapytanie dotyczące miejsca nasadzenia drzew w zamian za karę za nieprawne wycięcie drzew przy ul. Ratuszowej i nie dostał na nie odpowiedzi. Wobec powyższego składa oficjalną interpelację w tej sprawie.

Radny Hadryś zapytał czy miasto będzie domagać się zwrotu kosztów za nie wyczyszczenie w/w rowu. Ponadto przypomniał, że pytał się jakim zarządzeniem określono stawkę za administrowanie gminnym zasobem mieszkaniowym i otrzymał niejasną odpowiedź. Wnosi wiec o konkretną odpowiedź dotyczącą wysokości stawki 

oraz daty i numeru zarządzenia Burmistrza.

Radna B.Litewka poprosiła o bliższe informacje dot. terminu remontu chodnika i ulicy Mickiewicza, rozwiązania problemu parkowania przy targowisku na ul. Lotników w tym wykonania parkingu. Ponadto radna poprosiła o informację na jakim etapie jest sprawa pozyskania obiektu z TSKŻ na muzeum i jak wygląda sprawa udziału radnych we władzach klubów sportowych, bo przewodniczący na sesji obiecał, że wystąpi do wojewody o wyjaśnienie tej kwestii prawnej. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że szybciej od niego do Urzędu Wojewódzkiego wystąpiła Gazeta Regionalna. Odpowiedź była powielona i dostarczona na półki dla radnych. Jest też w każdej chwili do wglądu.

W sprawie parkingu w okolicach targowiska toczą się uzgodnienia z Dekorą. To wszystko jest w trakcie rozmów.

Z-ca Burmistrza – J.Niezgodzki poinformował, że nieruchomości po byłej Dekorze jest w posiadaniu wielu właścicieli. Prowadzone są rozmowy i negocjacje z właścicielami na temat tego co ma być na terenie byłej Dekory. Od tego zależeć będzie los terenu i ewentualnie obiektów naprzeciw targowiska przy ul. Lotników. Na dzień dzisiejszy dokonano zamiany gruntów gminnych w postaci parkingu przy Dekorze (ul.Artylerzystów) na drogę, przedłużenie ul. Broni Pancernej aż do ul. Przeładunkowej.

Jeżeli chodzi o remont chodników i ulicy Mickiewicza to J.Niezgodzki wyjaśnił, że w tym rejonie remontowane są sukcesywnie kolejne drogi. Być może jeszcze w br. uda się rozpocząć prace na tej ulicy lub też zostaną przesunięte na rok 2010. Zależeć to będzie od możliwości finansowych miasta.

Jeżeli chodzi o obiekt TSKŻ to sprawa się trochę ruszyła. Towarzystwo w zamian za budynek chce częściowego remontu budynku byłej spółdzielni przy ul. Podwale.

Negocjowane są warunki przejęcia tego obiektu. według wstępnych oględzin jego stan jest bardzo zły i konieczne będą spore wydatki budżetowe na ten cel jeżeli zdecydujemy się przejąć tę nieruchomość.

Z-ca Burmistrza dodał na koniec, że na pozostałe pytania odpowie na piśmie.

Naczelnik WIT – E.Stróżyna poinformował, że wyrok w sprawie rowów jest nieprawomocny więc nie można mówić co na jego podstawie będzie robione.

Radny Z.Oleszewski zaproponował aby do czasu rozwiązania sprawy terenu, parkingu naprzeciw targowiska wyrównać go i utwardzić aby mieszkańcy mogli tam parkować pojazdy.

Ponadto stwierdził, że należy rozwiązać problem przejazdu drogą przez targowisko. Chodzi o to, że chodnik i sama jezdnia pozastawiane są bezprawnie sprzętami przez handlujących. Teren należy uporządkować tak by możliwe było przejście i przejazd i aby nie groziło to wypadkami.

Radny Łuckiewicz poparł Z.Oleszewskiego dodając, że uporządkowania wymaga także teren pomiędzy targowiskiem a parkingiem od strony pasażu handlowego, gdzie nie można się swobodnie poruszać, bo wszędzie tam rozstawiają się handlujący mimo istniejącego tam braku wyznaczonych miejsc do handlowania.

Straż Miejska i zarządca targowiska winni wyegzekwować tam porządek.

Radny A.Czerwonajcio zapytał czy od następnej sesji może oczekiwać, że zmiany w budżecie będą podzielone na kilka uchwał w zależności od rodzaju proponowanych zmian?

Burmistrz przyjął uwagę radnego do rozważenia i ewentualnego zastosowania.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1125 zamknął trzydziestą sesję Rady Miejskiej w Żarach. 
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