PROTOKÓŁ  NR  XXXI/09

z obrad XXXI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 16 lipca 2009r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski.

Uwag i wniosków nie było.

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXX sesji Rady.

Przewodniczący poinformował radnych, że protokół z sesji został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu. Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radni nie zgłosili uwag do informacji.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2009r.

Przewodniczący Rady zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny Z. Oleszewski zwrócił uwagę, że radni zebrali się chyba tylko po to aby zatwierdzić 20 tys. zł. dla Policji i dlatego, że Gazeta Regionalna napisała iż radni nie pracują w wakacje a biorą diety. Policja jest powiatowa więc to powiat winien załatwić sprawę. Niech więc zwrócą się do powiatu. W mieście nie robi się monitoringu a z tych pieniędzy bierze się pieniądze na nie nasze zadanie. Jest to nietaktowne.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XXXI/143/09)

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do występowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie skargi Pani Wioletty Wiórkiewicz zam. Żary ul. Gabrieli Zapolskiej 9/10 na uchwałę nr XXVI/11/09 z dnia 05.02.2009r. Rady Miejskiej w Żarach w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości.

Przewodniczący Rady zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Uwag nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XXXI/144/09)

5-6. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji i składanie interpelacji.

S.Krasko poruszył sprawę opłat za ścieki w budynkach socjalnych na ul. Powstańców Wielkopolskich. Stwierdził, że skoro wczoraj na posiedzeniu Komisji Mienia Komunalnego nie można było tego wyjaśnić, to zobowiązano go do wystąpienia z tą sprawą na sesji. Radnego oburza treść pisma skierowanego przez Prezesa ZGM do mieszkańców tych budynków, że to Burmistrz podjął taką decyzję w wyniku której mieszkańcy obciążani są kosztami za ścieki po nowej wyższej stawce. Wg posiadanej wiedzy to w mieście obowiązują inne stawki za ścieki, więc i w tych budynkach winny być one stosowane. Radny prosi Burmistrza o wyjaśnienie sprawy i  zainteresował się działalnością Prezesa i ZGM w tej kwestii.

F.Łuckiewicz wyjaśnił, że dopłaty lokatorów tych budynków wynikające z rozliczenia ścieków wynoszą od 1 do 3 tys. zł. Skąd ci ludzie mają wziąć pieniądze na to skoro ich dochody  to np. po 200 zł miesięcznie na osobę w rodzinie?

Dlaczego więc oni mają płacić po 14 zł/m3 ścieków skoro w mieście taryfa wynosiła 3,85 zł/m3? Dlaczego też Burmistrz i Prezes ZGM nie odpowiadają na pisma tych mieszkańców?

Radny Z.Oleszewski poparł wypowiedzi radnego Kraski i Łuckiewicza w sprawie ścieków z budynków socjalnych na ul. Powstańców Wielkopolskich a następnie poruszył sprawę wycinki drzew na ul. Ratuszowej i odpowiedzi na interpelacje złożone w tej sprawie.

Radny zwrócił uwagę, iż otrzymał odpowiedź o nasadzeniu drzew na ul. Traugutta, ale był tam i takich drzew, które kilka lat temu miały mieć już 5 m wysokości nie znalazł. 

Odpowiadając na pytania Z-ca Burmistrza F.Wołowicz  poinformował, że odpowiedzi dla mieszkańców ul. Powstańców Wlkp. na ich pismo o rezygnacji z mieszkań na rzecz tańszych poszły. Dziwne jest jednak to, że wiele osób  z tych budynków nie chce występować o dodatki mieszkaniowe, których wysokość obliczana jest na podstawie ponoszonych kosztów na utrzymanie mieszkań. Skoro mają tak niskie dochody to dlaczego nie występują po dodatki? Być może część z nich ukrywa faktyczne dochody i z obawy przed ich ujawnieniem nie występują po dodatki? Jest to zastanawiające.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że nie będzie dyskutował teraz na sesji na temat działalności ZGM. Wg posiadanej przez niego wiedzy prowadzone przez ZGM działania są prawidłowe i zgodne z prawem.

Jeżeli chodzi o ścieki to taryfa przedstawiona przez Pekom dotyczy ścieków zrzucanych do kanalizacji miejskiej. Tam gdzie nie ma sieci płaci się rzeczywiste koszty opróżniania szamba.

Jednocześnie J.Niezgodzki poprosił radnych o to by Prezes ZGM mógł na sesji wyjaśnić wszystkie uwagi kierowane pod jego adresem i ZGM.

Na koniec upoważnił Naczelnika WIT Ewarysta Stróżynę  do udzielenia odpowiedzi w sprawie drzew.

Radny F.Łuckiewicz uważa, że p. Niezgodzki myli pojęcia szamb prywatnych i szamb miejskich.

A.Czerwonajcio – weryfikację taryf ma obowiązek przeprowadzić  Burmistrz Miasta zgodnie z ustawą więc należy im się dokładniej przyjrzeć i dokonać stosownych korekt.

E.Stróżyna poinformował, że został zobowiązany przez Burmistrza do weryfikacji taryf na wodę i ścieki. Odbył w tym zakresie kilka szkoleń. Wg posiadanych informacji wszystko jest zgodne z ustawą.

Naczelnik dodał, że na ul. Powstańców koszty utrzymania lokali i tak są najniższe. Nigdzie więcej nie znajdziemy tak tanich mieszkań o takim standardzie. 

Jeżeli chodzi o drzewa przy ul. Ratuszowej to naczelnik przyznał, że popełnił błąd. 

Właściwym organem do wydania decyzji o wysokości opłaty był Starosta ale dotyczyłaby ona gminy. To gmina musiałaby zapłacić karę a my byśmy musieli dochodzić zwrotu tej kary od sprawcy na drodze sądowej. Wybrano więc chyba lepsze rozwiązanie dla gminy i dla środowiska, dzięki któremu miasto nie poniosło kosztów finansowych a środowisko zyskało wiele nowych, młodych drzew.

S.Krasko zaproponował aby zakończyć na dzisiejszej sesji dyskusję dotyczącą ścieków i budynków na Powstańców Wielkopolskich mając nadzieję, że sprawa zostanie załatwiona.

Przewodniczący Rady poddał ten wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Następnie radny Z.Oleszewski zapytał dlaczego do dzisiaj nie wyegzekwowano kary za wycinkę drzew np. na drodze sądowej. Z tej sprawy wynika to, że jest bezkarność. Można sobie wyciąć drzewa na terenach miejskich bez zezwolenia i nie poniesie się kary.

Z.Żubrycki poruszył sprawę ustawionych tablic z zakazem wstępu wokół zbiorników retencyjnych. Czyżby był to teren prywatny skoro takie tablice się tam umieszcza?

E.Stróżyna wyjaśnił, że zbiorniki są miejskie i nadzorowane przed dewastacją i niszczeniem przez Monit i dlatego są tam tablice ostrzegawcze.

Z.Oleszewski zapytał czy podpisana została już umowa notarialna z nabywcą budynku przy ul. Rynek 12?

J.Niezgodzki poinformował, że termin podpisania umowy został przesunięty na prośbę nabywcy w związku z przedłużającą się procedurą kredytową.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady o godz. 1010 ​ stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym zamknął trzydziestą pierwszą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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