PROTOKÓŁ  NR  XXXIV/09

z obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej w dniach 13 i 14 października 2009r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla w dniu 13 października o godz.1200 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag do porządku obrad sesji nie było.
Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXXIII sesji Rady.
Przewodniczący poinformował radnych, że protokół z sesji został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu. Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.
Przewodniczący poinformował, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub pytania.

Radny J.Szczotka poprosił Burmistrza o przedstawienie na następną sesję informacji o sytuacji w Łużyckim Związku Gmin i stanie wniosku o dofinansowanie ze środków unijnych zadania dot. zakładu utylizacji odpadów.

Burmistrz wyjaśnił, że informowanie o stanie związku i realizowanych przez niego zadań nie jest w jego kompetencji. Jest to związek międzygminny posiadający stosowne władze. Niemniej zapewnił, że przekaże prośbę radnego.

Innych pytań nie było.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia cen i opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków dla Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Żarach na pierwszy okres działalności.

Przewodniczący Rady poinformował, że na sesji obecni są prezesowie Pekomu, ZWIK oraz ich radca prawny, wobec czego zaproponował, aby najpierw wysłuchać uzasadnienia wniosku i stosownych wyjaśnień w tym temacie.

Uwag do propozycji nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady udzielił głosu Bogusławowi Wróblowi.

Bogusław Wróbel przedstawił uzasadnienie dot. propozycji cen i opłat za wodę i odprowadzenie ścieków. Przedstawił planowane przychody i koszty ZWiK ujęte do kalkulacji.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny A.Czerwonajcio poprosił o wyjaśnienie skąd wynikają tak wysokie koszty ogólnozakładowe i bardzo wysokie koszty wynagrodzenia ?

Ponadto poprosił o wyjaśnienia dotyczące wykorzystania obiektów przy ul. Boh. Getta po podziale Pekomu.

B.Wróbel wyjaśnił, że planowane koszty ogólnozakładowe wynikają głównie z planowanego podziału Pekomu i obciążają go zwłaszcza obiekty przy ul. Boh. Getta.

Zgodnie z planem podziału przedsiębiorstwa obiekty te wejdą w skład majątku ZWiK. W obecnym biurowcu znajdą się biura ZWiK i wynajmowane dla ZOM.

Na dzień dzisiejszy pozostałe pomieszczenia zaplecza technicznego i magazynowe dzierżawione są przez aptekę i hurtownię.

Radny J.Szczotka zapytał o co chodzi z ujętymi w kosztach ogólnych kosztami amortyzacji?

B.Wróbel wyjaśnił, że od środków trwałych dokonuje się odpisów amortyzacyjnych. W tym wypadku dotyczy to obiektów przy Getta, oprogramowania, sprzętu komputerowego itp.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że opinie prawników nie są jednoznaczne co do tego, że należy uchwalić stawki teraz i dla tego przedsiębiorstwa. Wg radnego brak jest informacji Burmistrza o analizie kosztów przedstawionych przez przedsiębiorstwo.

Jak dzisiaj zostanie przyjęta proponowana uchwała to praca w komisjach zgodnie z przyjętym planem stanie się bezcelowa, bo temat cen wody i ścieków był zaplanowany na październik, a komisja nie pracowała jeszcze w tym temacie. Co się zmieniło od czasu kiedy Rada oddaliła ten temat, a teraz pilnie się ją wrzuca bez jakichkolwiek zmian i nie dając szansy jej analizy na komisjach?

Nic się chyba nie stanie jak podejdziemy do tego projektu z rozwagą i przeanalizujemy go na komisjach.

Radny S.Krasko zwrócił uwagę, że tak „od ręki” nikt nie jest przygotowany do dyskusji z prezesem Wróblem nt. kosztów.

Niech ktoś wyjaśni o co tutaj chodzi jeżeli wrzuca się temat ponownie z taką samą uchwałą. Skoro 4 tygodnie wcześniej nie uchwalono tej uchwały to dlaczego teraz w trybie pilnym przedstawia się Radzie i próbuje załatwić sprawę?

Są wątpliwości co do tego dla kogo ustalamy ceny, czy winny być taryfy i od kiedy one wejdą w życie.

B.Wróbel wyjaśnił, że miał nadzieję, iż ceny i opłaty wejdą życie od momentu rozpoczęcia działalności ale kiedy dokładnie to nastąpi nie jest w stanie powiedzieć. Zależy to m.in. od decyzji sądu w sprawie podziału Pekomu.

Radca Prawny Pekomu wyjaśniła, że nowa firma ZWiK może rozpocząć działalność jak Rada ustali ceny i opłaty na podstawie przewidywanych kosztów. Ceny ustalane są na 18 miesięcy aby można wychwycić koszty rzeczywiste i w następnym okresie skalkulować taryfy.

A.Czerwonajcio uważa, że przewidywane koszty uważa za nieuzasadnione bo oparte są na kosztach Pekomu. Plan kosztów powiela koszty Pekomu uznawane przez radnego za nieracjonalne i nieuzasadnione. Innymi słowy jest to odejście od celu postawionego przez Radę przy przystępowaniu do restrukturyzacji Pekomu, a mianowicie obniżenie kosztów i racjonalizacja wydatków.

O godz. 1300 Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie głos zabrał radny F.Łuckiewicz, który zwrócił uwagę, że Rada zatwierdziła taryfy na wodę i ścieki na rok, który się jeszcze nie skończył. Zaproponował  aby nowe przedsiębiorstwo rozpoczęło działalność od pierwszego stycznia nowego roku i aby od tego czasu zaczęły obowiązywać nowe ceny. Zmiana cen w trakcie roku nie jest dobra.

Z.Czekalski wyjaśnił, że sąd prawdopodobnie dokona podziału Pekomu od listopada więc ceny muszą być ustalone przed tym podziałem aby w momencie podziału ZWiK mógł rozpocząć działalność. Do taryf wliczono koszty, które muszą być – trudno polemizować  nad stwierdzeniem racjonalne czy nieracjonalne.

Planowane zatrudnienie wg nas jest racjonalne ale z obiektami na Getta są same problemy, więc różnie można traktować w ich kwestii słowo „racjonalnie”.

Oprócz dyrekcji, która jest po remoncie pozostałe budynki są z XIX w. i wymagają ogromnych nakładów remontowych bo ze zbyciem ich w obecnym stanie będzie bardzo ciężko.

Radny S.Krasko uważa, że skoro dzisiaj nikt nie jest przygotowany do dyskusji to zakończmy ją.

Burmistrz Miasta  wyjaśnił, że oprócz wyjaśnień przedstawicieli Pekomu i ZWiK dot. potrzeby podjęcia uchwały, jest  jeszcze jeden powód. Po to by realizować inwestycję kanalizacyjną w ramach aglomeracji i pozyskać środki unijne jako beneficjenta wskazano ZWiK. Należy więc uzbroić go w ceny by mół prowadzić działalność i abyśmy mogli pozyskać środki unijne.

Radczyni Prawna Urzędu poinformowała, że ceny ustalane są dla firmy na 14 dni przed rozpoczęciem działalności czyli wystawieniem pierwszej faktury. Tak więc aby ZWiK mógł rozpocząć działalność musi mieć ustalone ceny przez Radę.

S.Krasko złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie uchwały.

D.Grochla jest przeciwny zakończeniu dyskusji, bo to pod naciskiem Rady dokonano restrukturyzacji Pekomu. Podyskutujmy więc nad tym skąd się wzięły zaproponowane stawki cen i opłat i jak je wyliczono. Teraz mamy wpływ na ich wysokość, a później na taryfy nie. Prosi wziąć to pod uwagę.

S.Krasko – dyskutować można, ale trzeba być do tego przygotowanym, dzisiaj nikt do tego nie jest przygotowany. 

Innych głosów w stosunku do wniosku S.Kraski nie było.

Przewodniczący poddał wniosek S.Kraski pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku – 10 głosów „za” i 10 głosów „przeciw”.

O godz. 1340 Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie D.Grochla złożył wniosek o przerwanie sesji do jutra do godz. 1700.

Każdy będzie miał czas jeszcze przez cały dzień wyjaśnić swoje wątpliwości.
Radny Z.Oleszewski stwierdził, że przekładanie sesji nic nie zmieni. Jak coś mamy do wyjaśnienia to wyjaśnijmy dzisiaj.

S.Krasko – ten tryb zwołania sesji praktycznie wyklucza możliwość wyjaśniania wątpliwości na komisjach, więc to podczas sesji należy dyskutować aż do bólu jak jest taka potrzeba.

Innych głosów w sprawie wniosku D.Grochli nie było, wobec czego został poddany pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 12 głosach „za” i 8 „przeciw”

O godz. 1350 Przewodniczący Rady ogłosił zakończenie obrad w dniu 13.10.2009r. 

Kontynuacja obrad nastąpi zgodnie z przyjętym wnioskiem w dniu 14 października 2009r. o godz.1700. 
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W dniu 14 października 2009r. o godz.1700  Przewodniczący Rady Dariusz Grochla w dniu 13 października o godz.1200 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może kontynuować obrady przerwane w dniu wczorajszym i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

c.d. 3.
Przewodniczący Rady Dariusz Grochla poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Nikt nie zgłosił się do dyskusji.

Wobec powyższego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za” i 8 „przeciw”. 

(uchwała Nr XXXIV/190/09)

O godz. 1710 na sesję przybył radny A.Czerwonajcio. Na sali obecnych było 21 radnych.
4-5. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji i składanie interpelacji.

Radny Z.Oleszewski przedstawił swój punkt widzenia dotyczący sprawy przerwania sesji w dniu 13 i kontynuowania w dniu 14 października br oraz odbytego głosowania. 

Radny oczekiwał, że skoro sesję w dniu wczorajszym przerwano i przeniesiono na dzień dzisiejszy bo połowa radnych chciała dyskutować, to chociaż jedna osoba dla pro formy zabierze głos. Okazało się inaczej. Widocznie inny był cel przeniesienia sesji na dzisiaj.

Następnie  radny przedstawił swoje niezadowolenie co do treści odpowiedzi na interpelację i składane wnioski dotyczące remontu ulicy Podhalańskiej i Tatrzańskiej.

Z treści pisma skierowanego przez Burmistrza do mieszkańców osiedla wynika, że inwestycja ta jest realizowana mimo sprzeciwu tzw. opozycji. Radny dodał, że Burmistrz za opozycję uważa chyba radnego Czerwińskiego, który jako jedyny z komisji wypowiadał się negatywnie o planowanej budowie ronda w ulicach: Tatrzańska, Kaszubska Witosa. Z.Oleszewski wyjaśnił, że  to on i komisja komunalna zabiegała o remonty i inwestycje w tych drogach. Jeżeli to już kampania wyborcza to prowadzona niezgodnie z prawdą.

Radny J.Węgier zauważył, że przeniesienie sesji na dzień następny w jego przekonaniu miało służyć wyjaśnieniu do tego czasu wątpliwości radnych, analizy materiałów z ewentualnym udziałem przedstawicieli Pekomu itd. Myślał, że przewodniczący Komisji Mienia Komunalnego zbierze komisję i przeanalizuje wątpliwości. Niestety tego nie zrobił. 

J.Węgier dodał, że Komisja Finansów temat przeanalizowała z udziałem radcy prawnego i prezesów Pekomu. On sam przeanalizował koszty oraz porównał z kalkulacjami taryf z lat poprzednich i przygotował się do dyskusji. Nikt nie zgłosił się do dyskusji to stwierdził, że on sam z sobą nie będzie dyskutował.

Burmistrz Miasta, zwracając się do radnego Zenona Oleszewskiego  poinformował, że w piśmie na które powołuje się radny przez słowo opozycja należy rozumieć właśnie radnego. To radny negował zawsze wszystko co się w mieście robiło: a że rondo za małe, a że podbudowa za gruba itp. To właśnie radny zawsze głosował przeciwko budżetom z których robi się inwestycje.

Radny S.Krasko zwrócił uwagę, że aktywność radnych przejawia się w dyskusji na takie tematy jak przed chwilą. Wtedy wszyscy są aktywni bo łatwiej dyskutować  na takie tematy, niż jak trzeba podyskutować na tematy ważne takie jak ceny dla ludności czy reorganizacja Pekomu.

Przewodniczący Rady dodał, że tydzień temu wystosowane zostało do wszystkich radnych zaproszenie na spotkanie z projektantem planu zagospodarowania przestrzennego terenów przy ul. Serbskiej. Wszyscy odebrali zaproszenie, lecz na spotkaniu było tylko dwóch radnych. W tak ważnej sprawie zabrakło zainteresowania a później znów będą głosy, że nikt nic nie wie, że za mało czasu. Nie tak ma wyglądać praca radnych.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady o godz. 1728 ​ stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym zamknął trzydziestą czwartą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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