Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XI1.65.2011
Rady Gminy Pszczew

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), rozstrzyga si¢ uwagi wniesione do wylozonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do wylozonego do publicznego wgladu,
w dniach od 22 marca 2011r. do 12 kwietnia 2011r, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pszczew w zakresie przebiegu sieci gazowych w ustalonym nieprzekraczalnym
terminie wyznaczonym na dzien 27 kwietnia 2011r. wptynegla 1 uwaga, ktéra zostala rozpatrzone przez
Wojta Pszczewa i czgSciowo uwzgledniona.

LISTA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG:

UWAGA NR 1 pismo z dnia 27.04.2011r. Data wpltywu uwagi: 27.04.2011r., Zglaszajacy uwage:
Pani Krystyna Wittchen zam. ul. Topolowa 4 66-330 Pszczew.

Whnioskodawca zarzuca, wnoszac uwagi dotyczace ograniczenia swobody zarzadzania posiadana
nieruchomoscia (dzialki nr ewid. 1517 obrgb Pszczew), zanizenia jej warto$ci, ograniczenia
mozliwosci z jej korzystania.

Rozstrzygnigcie powyzszej uwagi — uwaga nie uwzgledniona.

Planowana budowa sieci gazowej DN300 zostata zaplanowana w sposob najbardziej optymalny
biorac pod uwage warunki techniczne i ekonomiczne lokalizacji gazociagu. Proponowany przebieg
gazociagu.

Wyb6r trasy gazociagu zostat dokonany z uwzglednieniem przebiegu catej inwestycji, w granicach
gmin Przytoczna, Pszczew, Miedzichowo i Nowy Tomysl. Za wyborem przemawialy nastgpujace
argumenty:

- zostal najlepiej oceniony w analizie technicznej (najbardziej optymalny pod wzgledem
hydraulicznym),

- byl najkorzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym,
- zostal pozytywnie oceniony pod wzgledem formalno-prawnym,

- bedzie wywieral najmniejszy wptyw na dotychczasowe funkcje terenow, na ktdrych przewidziano
utozenie gazociagu,

- cechowat si¢ najkrotsza droga przejscia przez tereny le$ne (najmniejsza uciazliwos¢ dla zbiorowisk
lesnych),

- wytyczal najbardziej optymalna tras¢, pod wzgledem wptywu na obszary chronione.

Jednakze biorac pod uwage racjonalno$¢ zagospodarowania dziatki 1517, po konsultacji



z projektantami i przedstawicielem wnioskodawcy postanowiono czeSciowo uwzgledni¢é uwage
wnioskodawcy 1 nieznacznie zmieni¢ tras¢ gazociagu proponujac jego lokalizacje w potudniowej
czgsei dziatki wzdhuz jej granicy. Biorac pod uwage nieznaczna wielkos¢ oddziatywania gazociagu
DN300 maksymalne cis$nienie robocze wyniesie 8,4 MPa, strefa kontrolowana wyniesie 6,0 m, tj. 3,0
m na strong od osi gazociagu taka lokalizacja nie spowoduje obnizenia warto$ci nieruchomosci i nie
zostana w sposob istotny ograniczone mozliwosci korzystania z niej.

Nieznaczna zmiana trasy przebiegu gazociagu jest zgodna z uchwata intencyjna na podstawie,
ktorej przystapiono do opracowania projektu planu. Wprowadzenie zmiany do projektu planu
miejscowego zgodnie zart. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynikajace =z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, nie spowodowalo koniecznosci
ponowienia uzgodnien oraz ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Ponadto ta
nieznaczna zmiana zgodna z zadaniem wilascicieli dz. 1517, nie ma wptywu na innych wiascicieli
sasiednich nieruchomosci, ani na uzgodnienia iopinie organow bioracych udziat w procedurze
planistyczne;.

Rozmowy inwestora z Pania Wittchen rozpoczely si¢ w kwietniu br. Prowadzil je réwniez
projektant gazociagu, ktory dokonat powyzszych nieznacznych zmian trasy. Wspdtwiascicielki dziatki
mimo to nie zawarly umowy z inwestorem, a do dalszych rozméw na temat zgody na budowe sieci
gazowe] wyznaczyly jako swojego pelnomocnika adwokata Pana Roberta Majchrzaka, ktory
negocjowal z inwestorem warunki wyrazenia zgody. W dniu 31.08.2011 r. doszto do zawarcia przez
strony umowy udostgpniajacej czg$¢ dziatki 1517 pod budowg przedmiotowego gazociagu
i jednoczesnie udzielajacej inwestorowi prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane.
W tej sytuacji uwaga Pani Wittchen wobec wyrazonej w umowie zgody na posadowienie gazociagu
stala si¢ bezprzedmiotowa.

W zwiazku z trescia ztozonych uwag, kwestionujacych ustalenia zawarte w projekcie planu, ktore
gtéwnie dotycza nie samej inwestycji tylko jej lokalizacji, odniesiono si¢ do rozwiazan planistycznych
nie tylko szczegotowych, dotyczacych dziatek wnoszacego uwagi, ale rowniez do caloksztattu ustalen
planu, polityki przestrzennej oraz realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym. Wniesienie uwag,
mimo, ze sa indywidualnym $rodkiem prawnym przyshugujacym okre§lonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego, winny by¢ rozpatrywane w nawigzaniu do wszystkich aspektéw projektu
planu: jego podstawowych celdéw, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan. Odnosnie przeznaczenia
terenu, bedacego przedmiotem uwag iterendow sasiednich, przeanalizowany zostal ich uktad
funkcjonalny w zakresie wzajemnych relacji, zgodno$ci z polityka gminy okreslona w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Rozwazono rowniez celowosé
przyjetych w planie ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu i warunkéw jego zagospodarowania
w kontekscie interesu sktadajacego uwagi oraz w nawiazaniu do catoksztaltu ustalen planu i ochrony
interesu publicznego.

Stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wlasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wtadztwa planistycznego”. Odrzucenie uwag jest konsekwencja przyjetej polityki gminy
okreslonej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
zachowania warunkéw ochrony interesu publicznego w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska poprzez ograniczenie mozliwo$ci wystapienia
wzajemnych ucigzliwosci.

Plan jest w tym wzgledzie instrumentem realizacji przyjgtej w ,,Studium” polityki przestrzennej
gminy. Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji przestrzennych,
zgodnych z przyjeta w ,,Studium” polityka przestrzenna, jest obowiazkiem gminy, wynikajacym
z obowiazujacego prawa. Ochrona wartosci obszaru objetego planem, realizowana poprzez
ograniczenie swobody inwestycyjnej ijej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym witascicieli i inwestorow, a interesem publicznym.



Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomos$ci ”, mozna wigc wprowadzac¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli —
tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest
prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegélnymi (np. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie
stanu faktycznego istanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie
sposobu zagospodarowania dziatek, wynikajace z odrzucenia uwag nie powoduje stanu naruszenia
prawa, zostalo ono podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wiasciwy
organ w ramach prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



