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Dotyczy zamowienia publicznego ogloszonego w trybie ,,przetargu nieograniczonego™ na
zadanie pod nazwg Przebudowa nawierzchni chodnikow i zjazdéw ul. Prosta i Rybacka
w Slonsku ogloszenie nr 75939 z dnia : 08.03.2011

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22004 r. Nr 19, poz. 177 z pozniejszymi zmianami) informuje, ze dokonano wyboru
oferty na wykonanie w/w zamowienia publicznego.

Komisja przetargowa, powolana przez Wajta Gminy Stonsk do przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zamoOwienie publiczne, postanowita asygnowac¢ do zawarcia
umowy ofertg — Zaklad Wyrobow i Prefabrykatow Betonowych Krzeszyce ul. Wojska Polskiego 45 Pan
Dionizy Woiriski

Wybrany oferent zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 175 203,23 netto,
215 499,97 brutto /stownie: dwiescie pigtnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dziewigc
zk 97/100/.

Ztozone oferty otrzymaly nastgpujaca oceng:

Nr Natwa Wkl Cena ofertowa Tlosé
oferty y b brutto /netto punkow

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,LUBUSZ” Shubice ul. | Oferta odrzucona
1 |Witosa 17A. Pan Michal Romanow

Zaklad Wyrobow i Prefabrykatéw Betonowych Krzeszyce ul. Wojska 215 499,97
2 | Polskiego 45 Pan Dionizy Woinski 175 203,23 100

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucit ofertg wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
"LUBUSZ” Michat Romanéw, ul. Witosa 17A, 69-100 Stubice, gdyz oferta zawiera razaco
niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca na wezwanie

Zamawiajacego nie zlozyt wlasciwych wyjasnien zaoferowanej ceny.



Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (PZP) w celu ustalenia czy, oferta zawiera razgco niska ceng, pismem
z dnia 28.03.2011r. nr 271.2.11 wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy wymagal aby, w szczegolnosci wykonawca wyjasnil takie elementy majace
wplyw na wartosc oferty jak: koszty materialow, kosztow robocizny i sprzetu, rodzaju
(typow, producentow) zastosowanych materiatow.

Wykonawca w odpowiedzi ztozy! pismo z dnia 04.04.2011r.

Tres¢ odpowiedzi zostala zawarta w jednym zdaniu wskazujacym na zalaczony kosztorys
jako wyjasnienie. Zalaczony kosztorys wskazuje ceny materialow robocizny i sprzetu, jednak
nie zawiera uzasadnienia oraz wyjasnienia dla przyjetych stawek i uzyskanej w ten sposob
ceny ofertowej. Wykonawca w zaden sposob nie odniost sie do tresci wezwania.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescia art. 90 ust. 2 ustawy Zamawiajacy oceniajac

wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosé metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wphyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Art. 90 ust. 3 ustawy wskazuje, iz Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Badang tres¢ odpowiedzi nalezy uzna¢ za zdawkowa i niepeilna. Przedstawienie
wartosci elementow cenotworczych nie moze stanowic¢ wyjasnienia wartosci zlozonej oferty,
gdyz nie zawiera uzasadnienia zastosowania czynnikow cenotworczych na tym poziomie,
a tym samym nie uzasadnia waﬂos’d lacznej oferty.

Wykonawca nie odniost si¢ w zaden sposob do elementow cenotworczych o co wnosit
Zamawiajacy, tj.:

- koszty materiatow;

- kosztow robocizny i sprzetu;

- rodzaju (typow, producentow) zastosowanych materiatow,

Brak szczegolowej odpowiedzi wraz z uzasadnieniem powoduje, iz Zamawiajacy
zobowiazany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zwiazku
z art. 90 ust. 3 ustawy.

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo KIO poparte wyrokami sagdow.



~Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych,
ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny” — wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 5 stycznia 2007 r. o sygn. akt V Ca 2214/06.

Wykonawca nie ztoiyl wiarygodnych wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny
tzn. wyjasniefi odpowiednio umotywowanych przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Nalezy zwrocic uwage, iz to na Wykonawcy spoczywa
obowiazek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktore pozwolityby zamawiajacemu na ocene,
czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska. W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia sq
niewystarczajace i zachodza ustawowe przeslanki do odrzucenia oferty.

Okolicznosc uzyskania przez wykonawce z rabatow, korzystania ze specjalistycznego
sprzgtu, systemow zarzadzania moze by¢ obiektywnym czynnikiem majacym wplyw na cene
oferty. Jednak wplyw wskazanych okolicznosci na ceng oferty musi zosta¢ udowodniony
(wyrok Krajowej Izby Odwotawcze z 23 grudnia 2008 r.; sygn. akt KIO/UZP 1443/08),

Ponadto Zamawiajacy dokonal analizy porownawczej wartosci badanej oferty
z wartoscig pozostalych ofert, srednia wartoscia rynkowa oraz szacowana wartoscig
zamoOwienia powigkszona o wartos¢ podatku VAT.

Tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy wskazuje na oszacowang przez Zamawiajacego wartosé
zamOwienia, jako odniesienie dla ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene.
Orzecznictwo KIO wskazuje, iz w przypadku znacznej rozbieznosci wartosci zlozonych ofert
I szacowanej przez Zamawiajacego wartosci, nalezy rowniez porownaé wartosé wszystkich
ofert zZtozonych w postgpowaniu. Dlatego tez Zamawiajacy dokonal dalszego badania zgodnie
z dwiema przytoczonymi zasadami.

Na wstgpie nalezy wskazac na znaczne roznice pomigdzy kwota, jakg Zamawiajacy
przeznaczyl na realizacje zamowienia (wynikajaca z opracowanego prawidlowo kosztorysu
inwestorskiego), a kwota badanej oferty oraz roznicy pomigdzy badana oferta, a ofertami
pozostatych wykonawcow.

Wartos¢ robot brutto oszacowana przez Zamawiajacego na podstawie kosztorysu
inwestorskiego wynosi 310 753,87z1, natomiast wartos¢ badanej oferty wynosi 168 736,32
PLN, tj. ok. 54,30 % oszacowanej wartosci zamowienia.

Tak wigc wskazane roznice nalezy uzna¢ za znaczne, co daje uzasadnione podejrzenie, iz
badana oferta zawiera razaco niska ceng.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO za oferte z razaco niskg ceng nalezy uzna¢

ofert¢ z cena niewiarygodna, nierealistyczna w porownaniu do cen rynkowych podobnych



zamowien, tj. ceng wskazujacq na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia." (wyrok KIO z dnia 09.01.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07).

Nalezy rowniez rozwazy¢ tres¢ oferty wraz z wyjasnieniami w aspekcie art. 90 ust. 2.

Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,

w szczegolnoscei:

1.

o PR i B

oszczednos¢é metody wykonania zamowienia,

wybrane rozwigzania techniczne,

wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne dla wykonawcy,
oryginalno$c projektu wykonawcy

wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow.

Odnoszac sig¢ do wymiecionych czynnikow ustalono co nastepuje:

1

oszczednos¢ metody wykonania zamowienia — wykonawca nie wykazal zadnych
dowodow lub wskaznikow wskazujacych na specjalne, oszczedne metody wykonania.
wybrane rozwiazania techniczne — wykonujac roboty w zakresie przebudowy
nawierzchnij konieczne jest stosowanie rozwigzan technicznych okreslonych
dokumentacjq projektowa. Charakter robot uniemozliwia 2zmiang stosowanych
rozwigzan czy technologii.

wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy
~ ze wzgledu na charakter zamowienia nalezy uznac iz wszyscy wykonawcy beda
realizowa¢ zamowienie w takich samych warunkach. Warunki realizacji zamdwienia
wynikaja ze struktury obszaru objgtego zamowieniem. Tak wigc sq to warunki nie
zalezne od wykonawcow, a uwarunkowania wynikajace z lokalizacji przedmiotu
zamowienia.

oryginalnos¢ projektu wykonawcy — robdty beda wykonywane na postawie projektu
opracowanego na zlecenie Zamawiajacego. Warunek bezwzglednie nie ma
zastosowania.

wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow — Wykonawca

nie wykazal, iz korzysta z pomocy publicznej.

Wobec braku dowodow, ogdlnikowej tresci wyjasnien zlozonych przez Wykonawce oraz

charakteru przedmiotu zamowienia nalezy uznac, iz nie wystepujq zadne obiektywne czynniki

wskazujace na mozliwo$c znacznego ograniczenia kosztow wykonania zamowienia.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej dowodami, Zamawiajacy zobowiazany byt do

odrzucenia oferty.

W zwiazku z powyzszym wykonawcy ktorego oferta zostala odrzucono  przyshiguja srodki ochrony
prawnej przewidziane w Dziale VI. ustawy PZP



Na podstawie art.27 ust.2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych prosimy o niezwloczne powiadomienie faktu
otrzymania niniejszego pisma.
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