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MODYFIKACJA SIWZ NR 3 i ODPOWIEDZ NR 2

Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwg ,, ,Modernizacja
stacji uzdatniania wody w Lemierzycach oraz wykonanie dwéch nowych studni
gtebinowych” ogtoszonego w BZP pod nr 245802 - 2012; data zamieszczenia:
11.07.2012

Na podstawie art. 38 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (pzp) (dz.u. z 2007r., nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zamawiajacy
modyfikuje SIWZ i odpowiada na pytania.

Dotyczy: ,,Modernizacja stacji uzdatniania wody w Lemierzycach oraz wykonanie dwoch
nowych studni gtebinowych”

Prosimy o wskazanie podstawy wymagania przez Wykonawce wiedzy i doswiadczenia,
t.:

,Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca spefniat nastepujace warunki:

Wykazal sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postgpowania
o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
€O najmniej:

a) Jednego zadania inwestycyjnego obejmujgcego wykonanie zadania o podobnym
charakterze — budowa, rozbudowa, przebudowa, modernizacja stacji uzdatniania

wody i wykonanie, co najmniej dwoch studni o glebokosci nie mniejszej niz 35 m w jednym
zadaniu i wartosci zadania nie mniejsza niz 1 500 000,00 z{.”

Wymaég, by jedno zadanie inwestycyjne obejmujacego wykonanie zadania o podobnym charakterze —
budowa, rozbudowa, przebudowa, modernizacja stacji uzdatniania wody i wykonanie, co najmniej
dwéch studni o glebokosci nie mniejszej niz 35 m w jednym zadaniu i warto$ci zadania nie mniejsza
niz 1 500 000,00 zt. ogranicza uczciwg konkurencje. Takie wymagania nalezy uznac za wygorowane -
wedfug § 1 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, nalezy przedstawi¢ wykaz robét budowlanych w zakresie niezbednym




do wykazania spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia, a nie wykonania robét identycznych z
przedmiotem zaméwienia, gdyz taki warunek nadmiernie ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy
uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu przez Wykonawcom posiadajacym doswiadczenie w
realizacji duzo wiekszych i bardziej skomplikowanych zadar inwestycyjnych zwigzanych z budowa,
modernizacja, rozbudowa, przebudowa Stacji Uzdatniania Wody wraz z odwiertem studni glebinowej o
wiekszej wydajnosci i warto$ci zadania, jednak nieobejmujgcych w jednym zadaniu dwoch studni
glebinowych. Wymég stawiany przez Zmawiajagcego w zakresie posiadania wiedzy | doSwiadczenia
ewidentnie narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Wymagania stawiane przez Zamawiajacego nalezy uzna¢ za wygérowane - wedtug § 1 ust. 1 pkt. 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc sktadane,
nalezy przedstawi¢ wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$wiadczenia, a nie wykonania robét identycznych z przedmiotem zamowienia,
gdyz taki warunek nadmiernie ogranicza konkurencje.

Ponadto stawiajgc przez Zamawiajgcego warunek budowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji
stacji uzdatniania wody i wykonanie, co najmniej dwéch studni o gtebokos$ci nie mniejszej niz 35 m w
jednym zadaniu i wartosci zadania nie mniejsza niz 1 500 000,00 zt., uniemozliwia wzigecie udziatu
w postepowaniu przez konsorcja, gdzie jeden z partneréw specjalizuje sie w budowie stacji
uzdatniania wody a drugi w wykonywaniu odwiertéw studni glebinowych, co ewidentnie narusza
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Na poparcie naszych twierdzen przytaczamy fragmenty wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 23
czerwca 2008r. (Sygn. akt KIO/UZP 561/08):

,Odwolujgcy sie podnidst, ze wymaganie przez Zamawiajagcego wykonania wszystkich wskazanych
robét na jednym budynku w ramach jednej roboty budowlanej narusza uczciwg konkurencje, gdyz
uniemozliwia zfozenie oferty wykonawcom, ktoérzy majg doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich
wskazanych przez Zamawiajacego robot, jednak nie wykonali ich tgcznie na jednym budynku i w
ramach jednej roboty budowlanej. Ponadto Odwotujacy sie wskazaf, ze opis spetniania warunku
udziatu w postepowaniu uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu przez konsorcja, gdzie jeden z
wykonawcow specjalizuje sie w dociepleniach budynku, a drugi w instalacji kolektoréw stonecznych.
Przywotujac stanowisko doktryny i orzecznictwa Odwotujgcy sie wywiéd!, ze opis spefniania warunku
udziatu w postepowaniu stawia w uprzywilejowanej pozycji wybranych wykonawcow (tu wskazat
Przystepujagcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu kwestionujgc
jednoczesnie jego interes prawny w utrzymaniu zapiséw siwz) i uniemoZzliwia wziecie udziatu w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do wykonania zamdéwienia, co uzasadnia wniesienie odwofania”,
,Celem procedury zamoéwien publicznych jest wyftonienie wykonawcy, ktéry w postepowaniu ztozy
najkorzystniejszg oferte i jest zdolny do wykonania zaméwienia. Realizacji tego celu stuzy mozliwosc
ustalenia przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy precyzujgc norme
o charakterze blankietowym zawarta w art. 22 ust. 1 Pzp wskazuje, jakie warunki uzna za
wystarczajgce dla zapewnienia wykonania zaméwienia z nalezyta starannoscig. W celu weryfikacji
spetniania ustalonych przez siebie warunkéw Zamawiajacy zada o$wiadczen i dokumentéw na ich
potwierdzenie. Warunki udziatu w postepowaniu nie moga narusza¢ zasady rownosci i uczciwej
konkurencji. Wykonawcy zdolni do wykonania zaméwienia nie powinni byc eliminowani z
postepowania na etapie oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

.Warunek wykazania doswiadczenia zarébwno w pracach termomodernizacyjnych dotyczgcych dachu

i elewacji oraz montazu kolektoréw stonecznych jest zdaniem Izby adekwatny do przedmiotu
zamowienia, jednak mozliwos$é wykazania do$wiadczenia wytacznie poprzez tgczne wykonanie
wszystkich wymaganych robét jest w ocenie Izby wymaganiem nadmiernym i godzi w zasade

uczciwej konkurencji. Izba stwierdza, ze brak jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania
Zamawiajacego. Z dokumentéw ztozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego nie wynika, ze nie jest
mozliwe wykonanie zaméwienia przez wykonawce ktéry wymagane prace realizowat na kilku
obiektach, nie zostato wykazane, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego przez
takich wykonawcow. Skoro montaz kolektoréw stonecznych moze by¢ wykonany zaréwno tgcznie, jak
i niezaleznie, co zostato udowodnione przez Odwotujgcego sie na rozprawie, to brak jest

uzasadnienia dla eliminacji z postepowania wykonawcow, ktérzy wykonali wszystkie prace z nalezyta
starannoscia tylko z tego powodu, ze nie wykonali ich na podstawie jednej umowy w odniesieniu do
jednego obiektu. Realizacja rob6t budowlanych o wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie i




wartosci na podstawie kilku stosunkéw cywilno-prawnych nie skutkuje brakiem wymaganego
doswiadczenia. Skoro wszystkie kolejno zawierane umowy byly realizowane z nalezytg starannoscig i
zawieraly prace wymagane przez Zamawiajgcego, co potwierdzone zostato w referencjach, to nie ma
podstaw do przyjecia, ze przy ich realizacji nie nabyt wymaganego przez Zamawiajgcego
dos$wiadczenia".

,Istotne jest rowniez, ze Zamawiajacy dokonujgc opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
uniemozliwit udziat w postepowaniu wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia
(Konsorcja). Zasadg wynikajaca z art. 23 Pzp jest mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia przez podmioty,
ktére oddzielnie nie spetnialyby warunkéw udziatu w postepowaniu, a umozliwia im to pofgczenia
potencjatéw, np. w zakresie doswiadczenia. Konsorcja nie posiadajg, co do zasady okreSlonej formy
prawnej i sg inicjatywg powofywana ad hoc do celéw konkretnego postepowania. Zamawiajacy

w badanym postepowaniu takg mozliwosci wyeliminowat, czym nie tylko naruszyt art. 23 oraz art. 22
ust. 2 Pzp, ale tez opisat sposéb oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
razaco sprzeczny z art. 7 ust. 1 Pzp".

,Udzielanie zamoéwien w warunkach mozliwe najszerszej konkurencji jest nie tylko realizacjg
postulatow wynikajgcych z prawa wspolnotowego i krajowego. Jest to podyktowane réwniez godnym
ochrony interesem Zamawiajgcego. W warunkach ograniczonej konkurencji poziom cen z reguty jest
wyzszy, a w sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwos¢ braku konkurencji przy udzielaniu
zamoéwienia Zamawiajgcy zdaje sie na cene oferty, ktéra moze byc¢ skalkulowana w oderwaniu od
realiow rynkowych i przez to wygérowana. Skoro Zamawiajgcy wydatkuje Srodki publiczne, to dgzgc
do zapewnienia szerokiej konkurencji nie tylko postepuje zgodnie ze swoim interesem ekonomicznym,
ale tez realizuje postulat zawarty w ustawie o finansach publicznych wydatkowania Srodkow
publicznych w sposéb oszczedny".

Jlzba stwierdza, ze nieuzasadnione jest wymaganie Zamawiajgcego dotyczace wykazania
wymaganego dos$wiadczenia na podstawie jednej roboty budowlanej w odniesieniu do jednego
obiektu oraz wymaganie tacznego wykonania na nim wszystkich wskazanych robét. Powoduje to, ze
warunek postawiony w SIWZ Rozdziale V pkt 1 jest nadmierny i wygérowany, a w konsekwencji
nieadekwatny w stosunku do roboty budowlanej jakg zamierza zleci¢ Zamawiajacy".

.Wada polegajgca na naruszeniu przepisow Pzp przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
powoduje, ze nie moze by¢ zawarta wazna umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz
najkorzystniejsza oferta zostataby wybrana z naruszeniem przepiséw Pzp. Powyzsze skutkuje
konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.
1pkt5i6 Pzp".

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie
poprzez zmiang warunkow spetnienia wiedzy i doswiadczenia na:

,Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca spetniat nastepujgce warunki:
Wykazat sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej:

a) Jednego zadania inwestycyjnego obejmujacego wykonanie zadania o podobnym charakterze —
budowa, rozbudowa, przebudowa, modernizacja stacji uzdatniania

wody i wykonanie, co najmniej jednej studni o glebokosci nie mniejszej niz 35 m w jednym zadaniu
i warto$ci zadania nie mniejsza niz 1 500 000,00 zt.

Odpowiedz :

Zamawiajacy stawiajac powyzszy warunek ,ktory maja spetni¢ potencjalni
wykonawcy jest zgodny z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Bo jest catkowicie
proporcjonalny do zakresu jaki jest do wykonania, gdyby zamawiajacy
postawil warunek wykonanie trzech lub wiecej zadan to mozna by byto
stwierdzi¢ naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy dopuscit w SIWZ ze
oferenci moga polegaé na wiedzy i doséwiadczeniu innych podmiotow
gospodarczych jak réowniez podzleci¢ wykonanie prac lub stworzy¢ konsorcja.




Zamawiajacy przychyla sie do zadanego pytania i modyfikuje zapis SIWZ w

Rozdziale V pkt 1 litera a, ktéory otrzymuje brzmienie:

1. Wykazal sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) Jednego zadania inwestycyjnego obejmujacego wykonanie zadania o
podobnym charakterze - budowa, rozbudowa, przebudowa,
modernizacja stacji uzdatniania wody.

b) Jednego zadania obejmujacego wykonanie co najmniej jednej studni o
gtebokosci nie miniejszej niz 35m.

c) Powyzszy zakres moze byé wykonany w jednym lub w dwéch odrebnych
zadaniach a ich laczna wartos¢ nie mniejsza niz 1 500 000,00 zi

Otrzymuja :
1. BIP
2. Firma pytajaca
3. Tablica ogtoszen
4. a/a




