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MODYFIKACJA SIWZ NR 4i ODPOWIEDZ NA PYTANIA NR 3

Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,, ,Modernizacja
stacji uzdatniania wody w Lemierzycach oraz wykonanie dwéch nowych studni
glebinowych” ogtoszonego w BZP pod nr 245802 - 2012; data zamieszczenia:
11.07.2012

Na podstawie art. 38 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (pzp) (dz.u. z 2007r., nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zamawiajacy
modyfikuje SIWZ i odpowiada na zadane pytania.

Pytanie:

1. Prosimy o zamieszczenia na Panstwa stronie internetowej wzorow formularzy
(zatacznikinr 1,2, 3, 4, 5, 6, 6a, 7 i 9 do SIWZ) w wersji edytowalnej - w formacie doc
lub rtf. Zamieszczenie formularzy w wersji edytowalnej utatwi przygotowanie oferty i
pozwoli na unikniecie ewentualnych btedow.

Odpowiedz: Zamawiajacy dotaczy w formie edytowalnej wskazane powyzej
zataczniki na sowiej stronie internetowej

Pytanie

2. Rozdziat V pkt. 2 SIWZ - w jaki sposob nalezy udokumentowac kierowanie robotami
przez kierownikéw robét. Czy wystarczajace bedzie zatgczenie do oferty oswiadczenia z
wykazem obiektéw na ktérych dana osoba byta kierownikiem budowy lub kierownikiem
robot.

Odpowiedz: Do oferty wystarczy dotaczyé o$wiadczenia z podaniem obiektow
na ktorych dana osoba byta kierownikiem budowy

3. Rozdziat V pkt. 2 SIWZ - na jakiej podstawie Zamawiajacy wymaga aby kierownicy
robét specjalnosci ogélno-budowlanej, elektrycznej i sanitarnej posiadali staz zawodowy
min. 5 lat od momentu uzyskania uprawnien ? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane nie
przewiduje
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dodatkowych wymagan dotyczacych doswiadczenia zawodowego liczonego od daty
uzyskania uprawnien budowlanych. Ponadto, aby uzyskac¢ uprawnienia budowlane nalezy
odby¢ przewidziang prawem praktyke zawodowa. Wymagania Zamawiajacego naruszajq
Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wykreslenie ze SIWZ wymogu posiadania przez kierownikéw robot specjalnosci ogolno-
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej stazu zawodowego min. 5 lat od momentu
uzyskania uprawnien. Czy Zamawiajacy posiada jakgkolwiek podstawe prawng by stawiac
powyzsze wymagania ?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do zadanego pytania i modyfikuje zapis
rozdzialu V pkt 2 litera a, b i c ktéry otrzymuje brzmienie

W zakresie dysponowania odpwiednim potencjatem technicznym oraz

osobami zdolnymi do wykonania zmaowienia, dysponuje :

a) Kierownik budowy — wymagane wyksztafcenie srednie techniczne
lub wyzsze, posiadanie uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie o specjalnosci ogélno-
budowlanej i udokumentowanie 2-ch zadan kierowaniem robotami

b) Kierownik budowy — wymagane wyksztalcenie srednie techniczne
lub wyzsze, posiadanie uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie o specjalnosci elektrycznej
i udokumentowanie 2-ch zadan kierowaniem robotami

c) Kierownik budowy — wymagane wyksztafcenie Srednie techniczne
lub wyzsze, posiadanie uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie o specjalnosci sanitarnej i
udokumentowanie 2-ch zadan kierowaniem robotami

Pytanie:

4. Rozdziat V pkt. 1 SIWZ - na jakiej podstawie Zamawiajacy wymaga posiadania
dos$wiadczenia polegajacego na budowie, rozbudowie, przebudowie, modernizacji stacji
uzdatniania wody i wykonania co najmniej dwoch studni o gtebokosci nie mniejszej niz
35m w jednym zadaniu ? Postawienie takiego wymogu ogranicza uczciwg konkurencje.
Takie wymagania nalezy uznac za wygorowane - wedtug § 1 ust. 1 pkt. 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogga by¢ sktadane, nalezy przedstawi¢ wykaz robét budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, a nie wykonania
robét identycznych z przedmiotem zamowienia, gdyz taki warunek nadmiernie ogranicza
konkurencje. Ponadto stawiajgc warunek budowy, rozbudowy, przebudowy, modernizacji
stacji uzdatniania wody i wykonania co najmniej dwoch studni o gtebokosci nie mniejszej
niz 35m w jednym zadaniu Zamawiajgcy uniemozliwia wziecie udziatu w postgpowaniu
przez konsorcja, gdzie jeden z partnerow specjalizuje sie w budowie stacji uzdatniania
wody a drugi w wykonawstwie studni gtebinowych, co ewidentnie narusza zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Prosimy o zmiane wymagan
Zamawiajacego w tym zakresie i wykreslenia zapisu ,w jednym zadaniu”.

Na poparcie naszych twierdzen przytaczamy fragmenty wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2008r. (Sygn. akt KIO/UZP 561/08):

,Odwotujacy sie podnidst, ze wymaganie przez Zamawiajgcego wykonania wszystkich
wskazanych robot na jednym budynku w ramach jednej roboty budowlanej narusza
uczciwa konkurencje, gdyz uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom, ktérzy maja
doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego robot,
jednak nie wykonali ich tacznie na jednym budynku i w ramach jednej roboty
budowlanej. Ponadto Odwotujacy sie wskazat, ze opis spetniania warunku udziatu w

S $0XF




postepowaniu uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu przez konsorcja, gdzie jeden
z wykonawcow specjalizuje sie w dociepleniach budynku, a drugi w instalacji kolektorow
stonecznych. Przywotujac stanowisko doktryny i orzecznictwa Odwotujacy sie wywiodt, ze
opis spetniania warunku udziatu w postepowaniu stawia w uprzywilejowanej pozycji
wybranych wykonawcow (tu wskazat Przystepujacego do postepowania toczacego sig w
wyniku wniesienia protestu kwestionujac jednoczesnie jego interes prawny w utrzymaniu
zapisOw siwz) i uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
wykonania zamodwienia, co uzasadnia wniesienie odwotania". ,Celem procedury zamowien
publicznych jest wytonienie wykonawcy, ktéry w postepowaniu ztozy najkorzystniejszg
oferte i jest zdolny do wykonania zaméwienia. Realizacji tego celu stuzy mozliwos¢
ustalenia przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy precyzujac norme o charakterze blankietowym zawartg w art. 22 ust. 1 Pzp
wskazuje, jakie warunki uzna za wystarczajace dla zapewnienia wykonania zamoéwienia z
nalezyta starannoscia. W celu weryfikacji spetniania ustalonych przez siebie warunkow
Zamawiajacy zada o$wiadczen i dokumentéw na ich potwierdzenie. Warunki udziatu w
postepowaniu nie mogg naruszac zasady réownosci i uczciwej konkurencji. Wykonawcy
zdolni do wykonania zamdwienia nie powinni by¢ eliminowani z postepowania na etapie
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”.

,Warunek wykazania doswiadczenia zaréwno w pracach termomodernizacyjnych
dotyczacych dachu i elewacji oraz montazu kolektoréw stonecznych jest zdaniem Izby
adekwatny do przedmiotu zamdwienia, jednak mozliwos¢ wykazania doswiadczenia
wytacznie poprzez taczne wykonanie wszystkich wymaganych robot jest w ocenie Izby
wymaganiem nadmiernymi godzi w zasade uczciwej konkurencji. Izba stwierdza, ze brak
jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania Zamawiajacego. Z dokumentow
ztozonych na rozprawie przez Zamawiajacego nie wynika, ze nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia przez wykonawce, ktéry wymagane prace realizowat na kilku obiektach, nie
zostato wykazane, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego przez takich
wykonawcéw. Skoro montaz kolektoréw stonecznych moze by¢ wykonany zaréwno
tacznie, jak i niezaleznie, co zostalo udowodnione przez Odwotujacego sig na rozprawie,
to brak jest uzasadnienia dla eliminacji z postepowania wykonawcoéw, ktérzy wykonali
wszystkie prace z nalezytg starannoscig tylko z tego powodu, ze nie wykonali ich na
podstawie jednej umowy w odniesieniu do jednego obiektu. Realizacja robot
budowlanych o wymaganym przez Zamawiajacego zakresie i wartosci na podstawie kilku
stosunkéw cywilno-prawnych nie skutkuje brakiem wymaganego doswiadczenia. Skoro
wszystkie kolejno zawierane umowy byty realizowane z nalezytq starannoscia i zawieraty
prace wymagane przez Zamawiajgcego, co potwierdzone zostato w referencjach, to nie
ma podstaw do przyjecia, ze przy ich realizacji nie nabyt wymaganego przez
Zamawiajacego doswiadczenia".

Istotne jest réwniez, ze Zamawiajacy dokonujgac opisu spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu uniemozliwit udziat w postepowaniu wykonawcom wspdlnie ubiegajacym
sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcja). Zasada wynikajaca z art. 23 Pzp jest mozliwosc
uzyskania zamdwienia przez podmioty, ktére oddzielnie nie spetniatyby warunkéw udziatu
w postepowaniu, a umozliwia im to potgczenia potencjatéw, np. w zakresie
doswiadczenia. Konsorcja nie posiadajg, co do zasady okreslonej formy prawnej i sq
inicjatywa powotywang ad hoc do celow konkretnego postgpowania. Zamawiajacy w
badanym postepowaniu takg mozliwosci wyeliminowat, czym nie tylko naruszyt art. 23
oraz art. 22 ust. 2 Pzp ale tez opisat sposéb oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob razaco sprzeczny z art. 7 ust. 1 Pzp".

,Udzielanie zamoéwien w warunkach mozliwie najszerszej konkurencji jest nie tylko
realizacjq postulatéw wynikajacych z prawa wspoélnotowego i krajowego. Jest to
podyktowane réwniez godnym ochrony interesem Zamawiajacego. W warunkach
ograniczonej konkurencji poziom cen z reguty jest wyzszy, a w sytuacji, gdy istnieje
potencjalna mozliwo$¢ braku konkurencji przy udzielaniu zaméwienia Zamawiajacy zdaje
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sie na cene oferty, ktéra moze by¢ skalkulowana w oderwaniu od realiéw rynkowych i
przez to wygérowana. Skoro Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne, to dazac do
zapewnienia szerokiej konkurencji nie tylko postepuje zgodnie ze swoim interesem
ekonomicznym ale tez realizuje postulat zawarty w ustawie o finansach publicznych
wydatkowania srodkow publicznych w sposob oszczedny".

.1zba stwierdza, ze nieuzasadnione jest wymaganie Zamawiajacego dotyczace wykazania
wymaganego doswiadczenia na podstawie jednej roboty budowlanej w odniesieniu do
jednego obiektu oraz wymaganie tacznego wykonania na nim wszystkich wskazanych
robét. Powoduje to, ze warunek postawiony w Rozdziale 9 pkt V siwz jest nadmierny i
wygorowany, a w konsekwencji nieadekwatny w stosunku do roboty budowlanej jaka
zamierza zleci¢ Zamawiajacy".

.Wada polegajgca na naruszeniu przepisow Pzp przy opisywaniu warunkow udziatu w
postepowaniu powoduje, ze nie moze by¢ zawarta wazna umowa w sprawie zamowienia
publicznego, gdyz najkorzystniejsza oferta zostataby wybrana z naruszeniem przepisow
Pzp.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp".

Odpowiedz: Powyzsza kwestia zostata wyjasniona w modyfikacji nr 3 z dnia
18.07.2012r znak ZP-271.9.3.2012r w ktérej zamawiajacy postanowit zmienic
postawiony warunek .

Otrzymuja :
1. BIP
2. Firma pytajaca
3. Tablica ogtoszen
4. a/a




