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OdpowiedZ na pytanie nr 4
Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazw3g

REMONT SALI GIMNASTYCZNE] WRAZ Z SZATNIA PRZY
ZESPOLE SZKOL W SLONSKU
Numer ogloszenia: 116462 - 2016; data zamieszczenia: 10.05.2016
Na podstawie art. 38 ust. 1 oraz art. 38 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (pzp) (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 2164) zamawiajacy
odpowiada na zadane pytanie i wyjasnia:

1. Informujemy o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjete] przez
Zamawiajgcego do obowigzujacych przepisow ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych i
wnosimy o zmiang parametréw podtogi, dopuszczajac do udzialu w przetargu innych
producentow.

Podstawg niniejszej informacji jest naruszenie przez Zamawiajacego postanowien Ustawy —
Prawo
Zamowien Publicznych zwanej dalej PZP, a w szczegdlnosci:

1. art.7 ust. 1 PZP — poprzez przeprowadzenia postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
2. art.29 ust. 1-3 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdéb nadmiernie
rygorystyczny, wskazujacy na produkt jednego producenta, co nie jest uzasadnione
potrzebami Zamawiajacego, ograniczajac grono wykonawcéw zdolnych do wykonania
przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage zapis art.29 ust. 2 prawa zamdéwien publicznych , wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia (a tym samym
sprzecznosci z prawem) jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w sposéb
ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia winien unika¢ wszelkich parametrow, ktore
wskazywatyby na konkretny produkt, lub konkretnego wykonawcg. Naruszeniem przepisow
Pzp bedzie réwniez nadmierne, rygorystyczne opisywanie przedmiotu zamodwienia,
nieuzasadnione w zaden sposéb potrzebami Zamawiajacego.
Powyzsze potwierdza wiele orzeczen KIO.
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Zamawiajgcy jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ sie na konkurencje i w tym
celu umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosé rozwigzan technicznych, a
konsekwencji bra¢ pod uwage oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach ( oferty
rownowazne). Zakaz utrudnienia uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie
przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujacych
konkretnego producenta lub konkretny produkt, dzialajgc w ten sposéb wbrew zasadzie
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedmiot zamdwienia, ze nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdwienia.

Zwracamy uwagg, ze zgodnie z ustawa Pzp, gdy Zamawiajgcy dokonuje opisu
przedmiotu zamoéwienia za pomoca norm i jest zobowigzany do wskazania, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne. Wykonawca ma, w takiej sytuacji, prawo zaoferowaé przedmiot
zamOwienia rOwnowazny z wymogami wynikajacymi z takich norm.

Dla podtog sportowych jest to norma PN EN 14904.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ilekro¢ przedmiot zaméwienia jest opisywany za pomoca
norm, mozna przyja¢, ze minimalny prég réwnowaznosci wyznaczajg te normy, a nie jak
wskazal Zamawiajgcy w odpowiedziach z dn. 16 maja 2016 r. w odpowiedzi 4 Zamawiajacy
nie dopuszcza innych posadzek niz wskazana w projekcie.

Wnosimy o przestrzeganie zasady, ze minimalny prég réwnowaznosci ma wyznaczaé
norma PN EN 14904. Wnosimy o dopuszczenie wszystkich podlég systemowych z
nawierzchnig poliuretanowa spelniajacych wskazane prze Zamawiajgcego parametry w
zakresie normy PN EN 14904. Wnosimy o usunigcie parametréw niezgodnych z normg PN
EN 14904.

2. Analizujgc odpowiedzi z dn. 16 maja Zamawiajacy w odp. 2 i 4 sam sobie przeczy.
Zamawiajacy podaje definicj¢ rownowaznosci, natomiast w pkt. 4 odpowiada, ze podloga ma
by¢ wykonana jak w projekcie.

Oznacza to, ze Zamawiajacy uwzglednil podtoge jednego producenta. Prosze podaé
min. parametry podlogi, jaka nalezy wykonac.

Zamawiajacy dopuszcza materialy réwnowazne. Wykazanie réwnowaznos$ci nie
polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy nie jest gorszy niz ten,
ktérego wymaga zamawiajacy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez
zamawiajacego za pomocg innych rozwigzan technicznych. System zaoferowany przez nas
jest rbwnowazny, bowiem wyznacznikiem réwnowaznosci musi by¢ cel i funkcjonalnosé
zastosowanego rozwigzania, a nie dziesigte czgsci jakiego§ wybranego parametru.
Zaoferowany system nawierzchni nie jest gorszy od tego, ktory wymaga zamawiajacy, gdyz
umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez zamawiajacego - budowa boiska z
nawierzchnia ~ sportowa  poliuretanowa zgodng z norma PN-EN  14904.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktu o parametrach nie gorszych. Nie
okreslit przy tym, co rozumie przez pojecie "parametry nie gorsze". W tej sytuacji podzielié
nalezy stanowisko , ze brak jest podstaw do przyjecia, iz tylko parametry o wartosciach
wyzszych od tych, ktére zostaly wskazane w projekcie wykonawczym moga by¢ uznane za
"nie gorsze". Nie zostalo wskazane, ze jako parametry "nie gorsze" nalezalo rozumied
wylgcznie parametry wyzsze. Zamawiajacy nie moze twierdzié, ze tylko parametry wyzsze od
wymaganych sg lepsze. Zastosowanie innego systemu podlogi sportowej wykonczone;
nawierzchnig poliuretanowa nie zmienia sposobu wykonania zamdéwienia, a dopuszczenie
rozwigzania réwnowaznego nie moze oznaczaé, Ze inny zaproponowany w ramach tej
rownowaznosci system ma spetnia¢ wszystkie wymagania produktu wpisanego do projektu.
Takie rozumienie réwnowaznosci zaprzeczyloby istocie przyjetej w Pzp regulacji i
naruszaloby zasad¢ réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. O jakosci
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nawierzchni nie decyduja wybrane parametry, ale catoksztatt cech. ELaczne poréwnanie
wszystkich parametréw instalacji zaoferowanej i projektowanej na tle normy PN-EN 14904
umozliwia dopiero stwierdzenie, czy oferowane rozwigzanie jest produktem lepszym od tego,
ktdry zostal opisany przez zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza biezace orzecznictwo KIO , np. wyrok sygn. akt KIO 1150/11.
épo I%z%y C%a}navvlajqcy bedzie wymagal, aby podloga posiadata certyfikaty zwiazkow
Wnosimy o wykre$lenie.

oéa 8%‘3 O TSRS s €M R ingnanic  ZaRiotoNanla, PrEsz mykonmpweow:s

Certyfikaty federacji sportowych, sa opiniami wydawanymi bez badania podtogi. Wiec nie
swiadczy to w zaden sposéb o jakosci podiogi lub wykladziny sportowej. Wyzej wskazane
certyfikaty to nie jest dokument potwierdzajacy wymagana jako$¢ nawierzchni, nie jest
dokumentem odnoszacym si¢ do jakichkolwiek parametréw technicznych, norm lecz jest
dokumentem méwiacym, ze dany producent jest technicznym partnerem danej organizacji.
Certyfikat federacji i zwigzkéw sportowych maja charakter dobrowolny, uzyskuje sie je po
wplaceniu okreslonej kwoty i odnosi si¢ do wspdlpracy pomiedzy firmami produkujgcymi
nawierzchnie a dang organizacja sportowa. Dobrowolne uczestnictwo w programie
certyfikacyjnym wigze si¢ z dodatkowymi kosztami, ktére ponoszone sg przez producentéw
podidég i nawierzchni. Jednakze posiadanie statusu partnera danej organizacji nie jest
zwigzana z parametrami jakosciowymi oferowanych nawierzchni, poniewaz wszystkie
nawierzchnie podtég sportowych weryfikowane sg pod wzgledem parametréw technicznych
w zakresie zgodnos$ci z obowigzujaca normg PN-EN 14904,

Podkresli¢ wigc nalezy, ze jest to deklaracja lobbingowa a nie certyfikat normalizacyjny,
dlatego tez nie moze on by¢ wymagany przez Zamawiajacego, jest wiec dokumentem
zbednym w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

4. Po udzielonych pytaniach i odpowiedziach nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie
dopuszcza produktéw rownowaznych.

Czy Zamawiajacy decydujac si¢ na produkt monopolistyczny poniesie odpowiedzialnos$é
za wyniki prawa jakim rzadzi si¢ rynek monopolisty? tzn. czy Zamawiajacy nie
dopuszczajac innych produktow doptaci Generalnemu Wykonawcy wynagrodzenie,
ktére bedzie stanowi¢ réznice w cenie pomiedzy ceng z dnia ztozenia oferty, a cena
podlogi z dnia oferty sprzed realizacji?

Poniewaz monopolista (producent posadzki) dysponuje doskonalg informacja o
preferencjach Zamawiajacego moze sprzeda¢ produkt po cenach zawyzonych.
A Zamawiajacy nie dopuszczajac innych producentéw posadzek powoduje, ze Generalny
Wykonawca chcgc zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia musi zaptaci¢ na finale realizacji
kazda cene wskazang przez producenta.

5. Wnosimy o dopuszczenie systemow podidg z nawierzchnig poliuretanowych
oznaczonych znakiem CE.

Odpowied?Z.

Zamawiajacy dopuszcza kazde rozwigzanie materiatowe ktére spetnia
wymagania projektowe oraz norm w zakresie posadzek sportowych .

Z przyczyn oczywistych projekt i odpowiedzi nie moga zawieraé nazw wfasnych
materiatow. Wymagania dotyczace materiatow okresla SIWZ i STWIOR.

Otrzymuja :
1. Firma Pytajaca
2. BIP
3. Tablica ogtoszen
4. a/a It
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