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Uchwata Nr 111/24/2018
Rady Gminy Storisk
z dnia 21 grudnia 2018 roku

W sprawie przyjecia protokotu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli

Na podstawie art. 18a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2018r., poz. 994 ze zm.), § 80 uchwaty nr XXXVIII/242/2018 Rady Gminy Storisk z dnia
5 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Storisk (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2018r. poz. 2319)
w zwigzku z uchwaty nr 11/9/2018 Rady Gminy Storisk z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej kontroli, Rada Gminy Storisk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sie protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli w zakresie informacji o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Woéjta Gminy Stonisk poprzez brak dziatari w sprawie bezprawnego zajecia

dziatek stanowigcych drogi publiczne, stanowigcy zafacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przyjmuje sie protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli w zakresie informacji o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Woéjta Gminy Storisk poprzez nie ustalenie i nie pobranie naleznosci

jednostki samorzadu terytorialnego, stanowiacy zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Storisk.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Lilla Burl



Protokét z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng zlecong uchwatg
nrII/9/2018 Rady Gminy Stonsk z dnia 30.11.2018r.

W dniach 6.12.2018r., 12.12.2018r. oraz 19.12.2018r. odbyty sig posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Storisk, w sktadzie:
- tukasz Zimmerman - PRZEWODNICZACY KOMISJI REWIZYINE],
- Roman Kolasinski
- Jan Obara.

Posiedzenia Komisji zostaty zwotane w zwiazku z uchwata Nr 11/9/2018 Rady Gminy
Storisk z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zwigzku
z zarzadzeniem Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 4 pazdziernika 2018r. Nr
Z-11/2018 o przekazaniu informacji o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych przez
Wojta Gminy Stonisk.

Na posiedzeniu w dniu 6.12.2018r. dokonano wyboru wiceprzewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, ktérym zostat radny Roman Kolasinski.

Nastepnie Komisja przystapita do przeprowadzenia kontroli odnoscie informacji o
naruszeniu przez Wéjta dyscypliny finanséw publicznych poprzez brak dziatan Woajta Gminy
Storisk zwigzanych z bezprawnym zajeciem dziatek stanowiacych drogi publiczne.

W dniach 6.12.2018r. oraz 19.12.2018r. W posiedzeniach brata udziat sekretarz
gminy Beata Sroka, ktoéra udostepnita dokumenty sprawy oraz udzielita niezbednych
wyjasnie. W dniu 12.12.2018r. Komisja Rewizyjna dokonata wizji w terenie w miejscowosci

Ownice przy udziale pracownika Urzedu Gminy w Storisku Tadeusza Tomasika.

W celu witasciwego rozpoznania sprawy Komisja Rewizyjna zapoznata sie z informacjg o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych poprzez ,zaniechanie przez Wéjta wymiaru kary
Za zajecie pasa drogi publicznej” oraz dokumentacja bedaca w posiadaniu urzedu,

a dotyczaca zagrodzenia drogi gminnej nr ewid. 207 przez (G SN, -«

rowniez dodatkowo dokumentami w sprawie uzytkowania rolniczego drég gminnych przez

Komisja przeanalizowata nastepujace dokumenty w sprawie:

1) Uchwata nr XV/102/2012 Rady Gminy Stonsk z dnia 2 marca 2012r. w sprawie zaliczenia
drég w Gminie Storsk do kategorii drog gminnych ( w tym dziatka nr ewid. 207),



2) Pismo z dnia 02.06.2017r. - wplyw informacji od Rady Soteckiej Ownic o fakcie

zagrodzenia drogi gminnej nr ewid. 207 przez—,

3) Notatka stuzbowa sporzadzona przez pracownikéw Urzedu Gminy w Storisku w dniu
05.06.2017r. po dokonaniu ogledzin i ustaleniu faktu, ze droga gminna nr ewid. 207 zostata
zagrodzona,

4) Wezwanie z dnia 07.06.2017r. skierowane do —(w{as'ciciel

sgsiednich dziatek) do usuniecia zagrodzenia drogi gminnej nr ewid. 207,

5) Pismo Wojta z dnia 03.07.2017r. do Komendy Powiatowej Policji w Sulecinie
zawiadamiajacej o bezprawnym zagrodzeniu drogi gminnej nr ewid. 207,

6) Wiadomos$¢ e-mail z dnia 17.08.2017r. od G 0 ormacia o

usunigciu zagrodzenia z drogi gminnej nr 207,

7) Whniosek z dnia 10.03.2018r. G o :/ikwidowanie drogi gminnej

nr ewid. 207 i wiaczenie jej do sasiednich dziatek,

8) Pismo Wojta z dnia 12.04.2018r. do sottysa Ownic Franciszka Jamniuka w sprawie

wydania opinii przez Zebranie wiejskie o likwidacji drogi gminnej nr ewid. 207,

9) Wezwanie z dnia 11.05.2018r. skierowane do —o

usunigcie zagrodzenia drogi gminnej nr ewid. 207,

10)  Protokoét z*Zebrania wiejskiego sotectwa Ownice z dnia 18.05.2018r. z negatywnq
opinig w sprawie likwidacji drogi gminnej nr ewid. 207,

11) Notatka stuzbowa z dnia 20.09.2018r. sporzadzona przez pracownikéw Urzedu Gminy
w Stonsku z przeprowadzonej wizji lokalnej i ustalenia, iz droga gminna nr ewid. 207 nie jest
zagrodzona,

[ R i ]
12) Pismo Wodjta z dnia 20.09.2018r. do Komendy Powiatowej Policji w Sulecinie
@' udzielnie “informacji o stanie sprawy skierowanej przez Wdijta Gminy Stonsk dot.
bezprawnego zagrodzenia drogi gminnej nr ewid. 207,

13) Pismo Komendy Powiatowej Policji w Sulecinie z dnia 26.09.2018r. informujgce
o skierowaniu wniosku do Sadu Rejonowego w Sulecinie przeciwko (i ENIEEED



14)  Pismo Wodjta z dnia 09.10.2018r. do sottysa Ownic Franciszka Jamniuka informujace
0 stanie sprawy tj. przekazaniu sprawy bezprawnego zagrodzenia drogi nr ewid. 207 przez

KPP Sulecin do Sadu Rejonowego w Sulecinie,

15)  Notatka stuzbowa z dnia 29.11.2018r. pracownika Urzedu Gminy w Storsku

dotyczaca uzyskania telefonicznej informacji o ukaraniu — przez Sad
Rejonowy w Sulecinie karg grzywny,

16)  Pismo Wdjta z dnia 06.12.2018r. do RGP i formujace o ustaleniach

Zebrania wiejskiego sotectwa Ownice w sprawie likwidacji drogi gminnej nr ewid. 207,

17) Zawiadomienie z dnia 06.12.2018r. o WSZCzgciu postgpowania w sprawie wymierzenia

kary pienieznej za zajecia pasa drogi gminnej nr ewid. 207 bez zezwolenia, skierowane do

dbnefsiamecsio

18) Pismo Wodjta z dnia 12.12.2018r. do Komendy Powiatowej Policji w Sulecinie

0 udostepnienie akt sprawy dotyczacej bezprawnego zajecia drogi gminnej nr ewid. 207

przez D

Po przeanalizowaniu przedstawionych dokumentéw Komisja Rewizyjna stwierdza, ze wojt
przeprowadzit szereg czynnosci w wymienionej sprawie. Niezwtocznie tj. w ciqgu 3 dni od
uzyskania informacji o bezprawnych dziataniach tj. zagrodzeniu drogi gminnej przez Pana
—, Wéjt podjat czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego dotyczacego
zajecia drogi. Po przeprowadzeniu Wizji w terenie i uzyskaniu potwierdzenia, Zze rzeczywiscie
zostata ona bezprawnie zajeta, Wojt po uptywie 2 dni wezwat do usuniecia zagrodzen
z drogi gminnej.

Dodatkowo Wéjt dokonat zgtoszenia do organow $cigania o popetnieniu wykroczen. Miato to
miejsce zaréwno w przypadku zagrodzenia drogi przez— jak i w przypadku
rolniczego uzytkowania drég przez —

W obu sprawach tj. przeciwko — Komenda

Powiatowa Policji w Sulecinie skierowata do Sadu Rejonowego w Sulecinie akty oskarzenia.
Postgpowania zakoriczyty sie skazujacymi  wyrokami nakazowymi, wydanymi w roku
biezacym. Jednak o fakcie wydania wyrokdéw w tych sprawach wojt zostat poinformowany
dopiero w odpowiedzi na zapytanie o stan spraw.

Przeciwko wymienionym osobom zostaty przez Wéjta Gminy Storisk wszczete postepowania
0 natozenie kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, ktére w chwili obecnej sq
w toku.



W S$wietle powyzszych okolicznoéci Komisja Rewizyjna nie stwierdza aby na tym etapie
postepowania Wojt zaniechat wykonania dziatan zwigzanych z bezprawnym zajeciem drég
gminnych i wymiaru kary za zajecie pasa drogi publicznej.

Na tym protokét zakoriczono:
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
(-) tukasz Zimmerman



Protokét z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna zlecona uchwata
nr II/9/2018 Rady Gminy Stonsk z dnia 30.11.2018r.

W dniach 6 grudnia 2018r. oraz 19 grudnia 2018r. odbyty sie posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Stonsk, w sktadzie:
- Roman Kolasinski — wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
- Jan Obara.

Tematem obu posiedzen byta kontrola zlecona uchwatg Nr 11/9/2018 Rady Gminy
Storisk z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zwigzku
z zarzadzeniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 4 pazdziernika 2018r. Nr
Z-11/2018 o przekazaniu informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez
Woéjta Gminy Storisk poprzez ,nie ustalenie i nie pobranie naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego”, ktore by miato wynika¢ z nie dochodzenia kar umownych przewidzianych w

umowach sprzedazy nieruchomosci gminnych oraz prawa odkupu.

W dniach 6.12.2018r. oraz 19.12.2018r. w posiedzeniach brata udziat sekretarz gminy
Beata Sroka, ktéra udostepnita dokumenty sprawy oraz udzielita niezbednych wyjasnien.

W celu wiasciwego rozpoznania sprawy Komisja Rewizyjna zapoznata sie z informacjq
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych poprzez ,nie ustalenie i nie pobranie
naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego”, ktére by miato wynikaé¢ z nie dochodzenia
kar umownych przewidzianych w umowach sprzedazy nieruchomosci gminnych oraz prawa
odkupu, a ktére zawieraty zapisy o tresci :

~Przedstawiciel Gminy Storisk zastrzega prawo odkupu przedmiotowej nieruchomosci
w terminie 5 lat liczac od dnia dzisiejszego, polegajace na przeniesieniu z powrotem
na sprzedawce witasnosci nieruchomosci objetej tym aktem, za zwrotem ceny i kosztow
sprzedazy oraz za zwrotem naktadow, w granicach istniejacego zwiekszenia wartosci
przedmiotowej nieruchomosci”, oraz ,Strona kupujaca zobowigzuje sie do zagospodarowania
nabytej tym aktem dziatki gruntu, tj. do rozpoczecia budowy w terminie 18 miesiecy i jej
zakonczenia w terminie 36 miesiecy liczac od dnia dzisiejszego. W przypadku nie
dotrzymania ktéregokolwiek z ustalonych terminéw zagospodarowania nieruchomoéci strona
kupujaca zobowigzana bedzie do zaptaty kar umownych w wysokosci — 10 % ceny nabycia
za przekroczenie terminéw do 1 roku, - 20 % ceny nabycia za kazdy nastepny rok

przekroczenia terminow”.



W toku kontroli Komisja Rewizyjna zapoznata sie z szeregiem dokumentéw w tej sprawie,
bedacych w posiadaniu urzedu tj. wykazem nabywcow dziatek sprzedanych przez gmine z
uwzglednionymi terminami zagospodarowania poszczegdlnych dziatek i oddaniem budynkéw
do uzytkowania oraz z aktami notarialnymi dotyczacymi sprzedazy tych dziatek,
zawierajacymi powyzsza klauzule dot. terminu zabudowy.

Na tej podstawie Komisja Rewizyjna ustalita, ze zapisy o powyzszej tresci znajdowaty sie nie
«~W ponad 300 umowach”, tak jak okreslono w informacji, a jedynie w 13 umowach
sprzedazy dziatek gminnych. Z informacji udzielonej przez pracownikow urzedu ,ponad 300
umoéw” to ogdlna liczba zawartych aktow notarialnych przez Gmine Storisk od roku 2000,
a intencja wprowadzonych w tych umowach zapiséw byta che¢ zabezpieczenia by
przedmiotowe dziatki byty kupowane na potrzeby wiasne zwigqzane z zagospodarowaniem
gruntu na cele mieszkaniowe, nie za$ w celach komercyjnych czyli w celu dalszej
odsprzedazy.

Z przedstawionego wykazu nabywcoéw dziatek wynika, ze wiekszoéé¢ dziatek nie zostata
zagospodarowana w terminie wynikajacym z umowy. Sprzedaz dziatek miata miejsce w
latach 2007 i 2008. W wigkszosci przypadkéw decyzje o warunkach zabudowy zostaty
wydane juz w roku 2008. Jedna dziatka zostata sprzedana w roku 2010. Do chwili obecnej

jedna z dziatek nie zostata zagospodarowana w ogdle.

Z informacji uzyskanej od sekretarza gminy wynika, ze mimo nie terminowego
zagospodarowania tychze dziatek Wajt nie dochodzit naleznodci wynikajacych z umowy
Z uwagi na to, iz zaczely pojawiac sie istotne watpliwosci co do zgodnosci z prawem takich
zapisow (wprowadzanych w tamtym okresie w umowach réwniez przez inne j.s.t.), jako
niezgodnych z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo wtasnosci moze by¢
ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ono istoty
wiasnosci. éwiadczq 0 tym wyroki sadéw wydawane w tych sprawach np. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014r. Sygn. akt II CSK 563/13, w uzasadnieniu ktérego
zawarto watpliwos¢ ,czy zgodne z naturg umowy sprzedazy jest obcigzenie powoda, ktory
zaptacit petna cene rynkowa nieruchomosci, dodatkowymi, dotkliwymi sankcjami
finansowymi w przypadku niedotrzymania uzgodnionego przez strony terminu zabudowy
nabytego gruntu”

Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2017 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 511/16, zgodnie z ktorym ,W przypadku zawarcia w
umowie sprzedazy nieruchomosci postanowienia dotyczacego terminu zabudowy, ktére sq

wiasciwe dla umowy o oddanie nieruchomodci w uzytkowanie wieczyste, przyjecie



skutecznosci tego rodzaju postanowienia (co miatoby wptyw na waznoéé zastrzezenia kary
umownej) prowadzitoby do daleko idacych konsekwencji. Skoro do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nalezy okreslenie
sposobu i terminu jej zagospodarowania, to sprzeczne z istota prawa wiasnodci i jej
granicami okreslonymi w art. 140 KC jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego
wiasciciela w przypadku, gdy w okreslonym w umowie terminie nabywca nie dokona jej
zabudowy. Takie postanowienie o karze umownej jako sprzeczne z prawem jest niewazne,
gdyz zmierza do obejscia prawa (art. 58 § 1 KC).

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze grunty nabyte na podstawie uméw, w ktdrych byty
zawarte wyzej wskazane klauzule o karach umownych, sq w zdecydowanej wiekszosci
zabudowane badz w trakcie zabudowy przez ich wiascicieli ( zestawienie dotyczace etapu
zabudowy przedmiotowych dziatek stanowi zatgacznik do protokotu).

Sekretarz wyjasnita réwniez, ze z uwagi na fakt, ze grunty zbywane przez gmine byty
nabywane za wysoka kwote, nie byto optacalnym dla gminy korzystanie co do nich z prawa
odkupu. Kwoty uzyskane w przetargach za przedmiotowe dziatki byty zdecydowanie wyzsze
od kwot uzyskiwanych w analogicznych transakcjach przeprowadzanych w zblizonym
okresie.

Komisja Rewizyjna zapoznata sie z cytowanymi powyzej wyrokami Sadu Najwyzszego i
uznata, ze wobec stanowiska saddéw o niewaznosci zapisow o takich karach umownych
zawartych w umowach sprzedazy nieruchomosci, realizacja roszczen gminy bytaby
bezpodstawna, a tym samym mogtaby naraza¢é gmine na powstanie niepotrzebnych,
wysokich kosztéw sadowych. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ za stuszne, iz Wojt Gminy Storisk
nie podejmowat dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania kar umownych przewidzianych
w przedmiotowych umowach sprzedazy.

W Swietle powyzszych okolicznosci Komisja Rewizyjna nie stwierdza aby Wojt naruszyt
prawo, gdyz jak wykazano zapisy o karach umownych zawarte w umowach sprzedazy
nieruchomosci byly niezgodne z prawem, a tym samym ustalenie i egzekwowanie tych kar
bytoby dziataniem bezpodstawnym.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
(-) Roman Kolasinski



