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UCHWALA NR XXXI1/251/2021
RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO

z dnia 21 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Powiatu Swiebodzinskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r., poz. 735 z p6Zzn.zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Swiebodzinskiego uznaje, za bezzasadng skarge z dnia 27 pazdziernika 2021r., przekazang
do tut. urzgdu w dniu 4 listopada 2021r. przez Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp. na dziatania

Starosty Powiatu Swiebodzifiskiego w sprawie nierzetelnego i przewlektego prowadzenia postepowania w sprawie
wyjasnienia:

- uZytlgowania przez firm¢ Ingram Micro CFS Fulfilment, nieruchomos$ci znajdujacg si¢ przy ul. Kozia
3 w Swiebodzinie za niezgodnie z warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu,
- emitowania przez ww. firme¢ uporczywego hatasu w dzien i w nocy.
§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Urszula Miara
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXI1/251/2021
Rady Powiatu Swiebodzinskiego

z dnia 21 grudnia 2021 r.
Uzasadnienie

. W dniu 4 listopada 2021r. Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie WIkp. przekazat do Rady Powiatu
Swiebodzinskiego skarge z dnia 27 pazdziernika 2021r. na dziatania Starosty Powiatu Swiebodzinskiego
w sprawie nierzetelnego i przewleklego prowadzenia postepowania dotyczacego:

- niezgodnosci z decyzja o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe uzytkowania przez firme¢ Ingram Micro
CFS Fulfilment sp. z 0.0 wynajg¢tej nieruchomosci,

- emitowania przez firme Ingram Micro CFS Fulfilment sp. z 0.0. przy ul. Koziej w Swiebodzinie uporczywego
hatasu w dzien i w nocy.

Zgodnie z dekretacja Przewodniczacej Rady Powiatu skarga zostata skierowana do rozpatrzenia przez
Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Swiebodzinskiego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Swiebodzifiskiego przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie.

W $wietle przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego uznano skarge za bezzasadna. Starosta nie
dopuscit, a na to wskazywat skarzacy - nierzetelnego i przewleklego prowadzenia postepowania w tych
sprawach.

1. Niezgodnos$¢ uzytkowania terenu z decyzja o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe.

W swoim pismie Skarzacy opisal prowadzonag dzialalno§¢  firmy Ingram Micro CFS Fulfilment
w Swiebodzinie naprzeciwko min. posesji Kozia 3A. Stwierdzil, ze firma Ingram dziata niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, ktory byt podstawa wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

To zagadnienie wg przepisOw prawa i pozyskanych w trakcie prac komisji skarg i wnioskéw informacji,
min. od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie, Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gorzowie Wlkp. nie jest w gestii Starosty.

Starosta informowat PINB w Swiebodzinie oraz Burmistrza Swiebodzina o tych zarzutach, wskazywal na
problem hatasu w tych okolicach, proponowat polubowne zatatwienie sprawy poprzez mediacje.

2. Emitowanie przez firme¢ Ingram Micro CFS Fulfilment halasu.

Starostwo prowadzito postepowanie dotyczace emisji hatasu do $rodowiska przez firm¢ Ingram. W dniu
01.03.2021r. wydano decyzje dla zakladu Micro CFS Fulfilment o dopuszczalnym poziomie hatasu
przenikajacego do $rodowiska dla pory nocnej. Decyzja ta byla wynikiem wszczetego przez  Staroste
Swiebodzinskiego postepowania zurzedu wdniu 08.01.2021r. w zwiazku zzawiadomieniem w dniu
05.01.2021r. przez Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze z przeprowadzone;
kontroli pomiaru hatasu w §rodowisku przy zakladzie Ingram. Zmierzona warto$¢ emitowanego hatasu
z zaktadu INGRAM przy budynku mieszkalnym jednorodzinnym, ul. Kozia 3A w Swiebodzinie w porze nocy,
zostala okreslona na poziomie 45,5 dB. Wedtug Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze wartosc¢ ta okazata si¢ wyzsza o 5,5 dB od dopuszczalnych norm.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 115a ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $srodowiska
(Dz.U. z2020r., poz. 1219. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (pomiaréw WIOS,
wyjasnienia Burmistrza Swiebodzina do sprawy, ustalenia wtasne) Starosta Swiebodzinski wydal decyzje
wdniu  01.03.2021r., znak: BOS.6241.1.2021.AR o dopuszczalnym poziomie hatasu przenikajacego do
srodowiska dla pory nocnej.

Pelnomocnik INGRAM wnidst odwotlanie od ww. decyzji w dniu 22.03.2021r. Decyzj¢ wraz z odwotaniem
przestano w dniu 26.03.2021r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gérze. Pismem z dnia
21.04.2021r. SKO (wptyw do urzedu w dniu 21.06.2021 r.) zlecito dla tut. organu uzupehienie postgpowania
dowodowego w zakresie przeprowadzenia ponownie oglgdzin terenu, przedstawienie mapy sytuacyjnej
z zaznaczeniem czynnych zakladéw funkcjonujacych w bezposrednim i posrednim sasiedztwie INGRAM.
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Do Skarzacego nie zostala przestana ,,decyzja o hatasie”, w zwiazku z tym, Ze na tym etapie nie byl strong
postepowania (decyzja byta wydana przed wptynigciem pisma o interwencj¢ z dnia 15.03.2021r.) jak réwniez
nie byla ostateczna, organ oczekiwatl na szybkie rozstrzygnigcie sprawy w SKO w Zielonej Gorze.

Po przeprowadzeniu postgpowania przez SKO, zaskarzona decyzja Starosty Swiebodzinskiego z dnia
01.03.2021r. (o hatasie) zostata uchylona w cato$ci asprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia.
Rozstrzygniecie SKO do Starostwa wptynelo dopiero 05.11.2021r., mimo, ze decyzja w tej spawie zostala
wydana w dniu 08.09.2021r. Tak wiec decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze
tut. organ otrzymat po okoto 6 miesigcach od jej przestania.

W dniu 14.10.2021r. wplyngto PONAGLENIE Skarzacego w sprawie wniosku zdnia 15.03.2021r.
Ponaglenie przestano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, jako organu wyzszego
stopnia w stosunku do Starosty. SKO w Zielonej Gorze w dniu 08.11.2021 r. wydato postanowienie, w ktorym
uznaje ponaglenie za nieuzasadnione.

W dniu 04.11.2021r. otrzymano od Wojewody Lubuskiego skarge dot. dzialania Starosty Powiatu
Swiebodzinskiego. Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ipo doglebnej analizie
dokumentacji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Swiebodzinskiego na posiedzeniu odbytym
w dniu 24.11.2021 r. ustalita, ze podnoszone przez Skarzacego zarzuty sa bezpodstawne, poniewaz:

1. Organ podjat stosowne dziatania wynikajace z prawa, ktore zakonczyly si¢ wydaniem decyzji dla firmy
INGRAM MICRO CFS FULFILMENT Sp. z o0.0. z siedzibg w Swiebodzinie, przy ul. Koziej, o dopuszczalnym
poziomie hatasu przenikajacego do Srodowiska dla terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj.
w otoczeniu budynku przy ul. Kozia 3A w Swiebodzinie,

2. Starosta przestat do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie, w terminie trzech (3)
dni zlozony przez Skarzacego wniosek z dnia 15.03.2021r. z prosba o interwencje w cze$ci dot. niezgodnosci
uzytkowania terenu z decyzjg o warunkach zabudowy idecyzjg pozwoleniu na budowe wydanego dla firmy
Ingram.

3. Odwotanie od decyzji  w sprawie przekroczenia norm hatasu wniesione w dniu 22.03.2021r. przez
pelnomocnika firmy Ingram przestano w dniu 26.03.2021r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Zielonej Gorze.

Rozstrzygnigcie odwotania nastapito decyzja SKO w Zielonej Gorze dopiero w dniu 08.09.2021 r. Decyzja
w sprawie okreslenia dla INGRAM Micro CFS Fulfilment sp. zo.0. dopuszczalnych norm hatasu
przenikajacego do srodowiska wptynegta do Starosty dopiero w dniu 05.11.2021r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oparte na zebranych dokumentach i ztozonych wyjasnieniach, Komisja
Skarg, Wnioskow iPetycji Rady Powiatu Swiebodzinskiego uznala skarge na dzialania Starosty
Swiebodzinskiego za bezzasadng.

Zgodnie z art.238 z §1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje o tresci art.239 §1 w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skargg bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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