UCHWALA NR XXXVIII/289/2014

RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO
z dnia 27 maja 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste éwiebodziﬁskiego

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2013r. poz. 595 — tekst jednolity z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267 — tekst
jednolity z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

8§ 1. Rada Powiatu Swiebodzir')skiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia
16.04.2014r. na dziatalno$¢ Starosty Swiebodzifnskiego ztozong przez Pana T. D. w
kwestii naruszenia Konstytucji RP, KPA, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne wraz z wydanymi na jego podstawie
rozporzadzeniami w czesSci dotyczacej obowigzkdw organdw administracji samorzgdowej
wzgledem obywatela wynikajgcych z faktu niewprowadzenia do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego danych pochodzacych z Protokotu wydzielenia gruntéw dla
dozywotniego, bezptatnego uzytkowania czesci dziatki ewidencyjnej nr 60 potozonej w
Kozminku 1 gm. Szczaniec.

§2. TreS¢ odpowiedzi stanowi uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

8§3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

(-) Alojzy Jokiel



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XXXVIII/289/2014
Rady Powiatu Swiebodzinskiego
z dnia 27 maja 2014r.

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste
Swiebodzinskiego.

Dnia 16 kwietnia 2014 r. Pan T. D. wniost do Rady Powiatu skarge na, m.in.,
Staroste Swiebodzinskiego, zarzucajgc naruszenie Konstytucji RP, KPA, ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wraz z
wydanymi na jego podstawie rozporzadzeniami w czeSci dotyczacej obowigzkdw
organdw administracji samorzadowej wzgledem obywatela. Podnoszona przez
skarzgcego sprawa dotyczy, wg skarzgcego, niewprowadzenia do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego danych pochodzacych z Protokotu wydzielenia gruntéw dla
dozywotniego bezptatnego uzytkowania czesci dziatki ewidencyjnej Nr 60, potozonej w
Kozminku 1, gm. Szczaniec.

Do zilozonej skargi, jako dowdd skarzacy dotgczyt potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem odpis protokotu pozyskany z Urzedu Gminy Szczaniec oraz wskazat na
»Z€znania $wiadka — obecnego Geodete Powiatowego”.

Zarzuty zawarte w skardze uszczegdtowione zostaty w punktach:

1. ,nie uwzglednienie graficznego obrazu stuzebnosci na czesci mapy ewidencyjnej
odnoszacej sie do dziatki, opisanej w wymienionym Protokole”

2. ,hie uwzglednienia faktu utrwalenia granic w punktach granicznych na czesci
mapy ewidencyjnej ktdérej mowa w wyzej wymienionym Protokole”

3. nie uwzglednienia zmian w rejestrze gruntu odnoszacych sie do dziatki
ewidencyjnej opisanej w wyzej wymienionym Protokole”.

Rozpatrujgc zarzuty nalezy podnies¢, ze organ prowadzacy ewidencje gruntdw do chwili
ztozenia skargi nie byt w posiadaniu tego dokumentu, co uniemozliwiato wprowadzenie
jakichkolwiek danych wynikajgcych z niego do mapy ewidencyjnej i rejestru gruntéw.
Wobec tego faktu, zarzuty zawarte w skardze sg niezasadne.

Odnoszac sie jednakze do informacji zawartych w protokdle w stanie prawnym
dotyczacym prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw w dacie sporzadzenia
protokoéty, tj. w 1987 r. nalezy stwierdzi¢, ze:

1. stuzebnos¢, jako jedna z form ograniczonego prawa rzeczowego, nie byta
przedmiotem rejestracji w operacie ewidencyjnym; ponadto brak w protokdle
danych pomiarowych okreslajgcych zasieg tej stuzebnosci, co uniemozliwia jej
wniesienie na mapy, gdyby taki obowigzek istniat. Poza tym, granice w operacie
ewidencyjnym przypisane sg do dziatki ewidencyjnej, ktéra jest podstawowym
elementem ewidencji gruntdw opisanym przez jej numer, a tym przypadku
granice te nie sg granicami dziatki ewidencyjnej,

2. nowopowstate punkty nie zostaty utrwalone, gdyz oznaczenie potozenia palami
drewnianymi stanowi jedynie ich markowanie, a nie utrwalanie ( stabilizacje) ;
ponadto punkty graniczne sg punktami zatamania przebiegu granic dziatki
ewidencyjnej, a w tym przypadku nie zostata wydzielona dziatka ewidencyjna, w
zwigzku z czym punkty te nie bedac granicznymi nie stanowig tresci mapy
ewidencyjnej,



3. wobec nieposiadania przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkdéw
przedmiotowego protokotu, brak danych uniemozliwiat podjecie czynnosci w
sprawie dokonania zmian w rejestrze gruntow.

Wskazanie przez skarzgcego jako dowodu ,zeznanie S$Swiadka — Geodete

Powiatowego” nie znajduje uzasadnienia, gdyz Geodeta Powiatowy nie wypowiadat

sie co do mozliwosci wprowadzenia zmian w operacie ewidencyjnym na podstawie

zatgczonej kopii protokotu. Skarzacy zadat pytanie podczas rozmowy z Geodetg

Powiatowym w kwietniu br. (przed ztozeniem niniejszej skargi), ktére miato

charakter ogdiny i dotyczyto mozliwosci rejestracji danych dotyczacych stuzebnosci

gruntowych w operacie ewidencyjnym bez wskazania powodu przybycia, intencji,

konkretnej sprawy lub wszczecia sprawy. Geodeta Powiatowy nie zapoznawat sie z

treScig dokumentu ani nie dokonywat oceny informacji w nim zawartych. Wskazat,

ze jezeli skarzgcy wnosi o podjecie jakichkolwiek czynnosSci organu zwigzanych z

gromadzeniem, prowadzeniem i udostepnianiem zasobu geodezyjnego i

kartograficznego lub informacji, to nalezy ztozy¢ stosowny wniosek w tej sprawie.

Whniosku o dokonanie czynnosci, ktore ujete zostaty w zarzutach skargi jako

niewykonane, skarzgcy nie ztozyt.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania wynikajgce z faktu nieposiadania przez

Staroste dokumentu — protokotu wydzielenia gruntéw dla dozywotniego uzytkowania

oraz braku postepowania w sprawie wprowadzenia zmian w operacie ewidencyjnym

na jego podstawie, skarge nalezy uznac za niezasadna.

Zgodnie z art. 238 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje o
treSci art. 239 §1 w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoS¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Sporzadzita:
Renata Gargol

Przewodniczacy Rady
(-) Alojzy Jokiel



