UCHWALA NR XV/80/2016

RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO
z dnia 22 marca 2016r.

W sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Stanistawa G. na
dziatalnosc¢ Starosty Swiebodzinskiego przy wydaniu decyzji nr NAB-O-V-
7351/58/00 z dnia 14.10.2011r.

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Swiebodzinskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia
19.12.2015r., ktora wptyneta w dniu 23.12.2015r. na Staroste Swiebodzinskiego.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
(-) Alojzy Jokiel



Zatacznik do Ughwa’ry Nr XV/80/2016
Rady Powiatu Swiebodzinskiego
Z dnia 22 marca 2016r.

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez
Pana Stanistawa G. na dziatalnos¢ Starosty Swiebodzinskiego.

W dniu 23.12.2015r. do Rady Powiatu éwiebodziﬁskiego,wp’ryne’ra skarga Pana
Stanistawa G. z dnia 19.12.2015r. na dziatalnoS¢ Starosty Swiebodzifiskiego przy
wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe nr NAB-0-V-7351/58/00 z dnia
14.10.2011r. Pan Stanistaw G. zarzuca w skardze, ze cyt.: ,pracownicy tego urzedu
przez swoje lenistwo i arogancje wydali decyzje budowy na mojej wiasnosci t/j na
dziatce 112/3 potozonej w Chlastawie gmina Zbaszynek”. ]

Po zapoznaniu sie ze skargg, Przewodniczacy Rady Powiatu Swiebodzinskiego
wezwat w dniu 11.01.2016r. Pana Stanistawa G. do sprecyzowania wniosku na
podstawie konkretnie jakich dokumentéw domniemywa on, Zze inwestycja zostata
zrealizowana na gruncie stanowigcym jego wiasnosc.

W odpowiedzi z dnia 22.01.2016r., ktéra wplyneta do tut. urzedu w dniu
28.01.2016r., Pan Stanistaw G. wskazat, ze Starosta Swiebodzinski wydat w 2011
roku decyzje na wniosek inwestora tj. Pani Elzbiety J., na dziatce nr 112/3.

Zdaniem Pana Stanistawa G., decyzja zostata wydana na podstawie
sfatszowanego dziennika budowy, gdyz na dziatkach nr 112/2 i 112/3 nie bylo
budowy. Na potwierdzenie tego, Pan Stanistaw G. zatgcza kserokopie dziennika
budowy oraz zdjecie lotnicze wykonane na potrzeby ARIMR. Ponadto Pan Stanistaw
G. wskazuje, ze zgodnie z planem przestrzennym zagospodarowania dziatka nr 112/2
przeznaczona byfa na zagrode rolniczg, a dziatka nr 112/3 na dziatki rzemies$inicze.

Rada Powiatu uchwatg nr XIV/72/2016 z dnia 25 lutego 2016r. zlecita Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w zakresie zbadania skargi Pana Stanistawa G. z
dnia 19.12.2015r., uzupetnionej jego wyjasnieniami w dniu 28.01.2016r.

W pierwszej czesci posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktdra odbyta sie w dniu
03.03.2016r., uczestniczyt Pan Stanistaw G., ktdry podtrzymat zarzuty kierowane w
skardze. Jednoczes$nie wskazat, ze wybudowana myijnia jest za blisko granicy jego
dziatki a granice dziatki nr 112/2 zostaty przesuniete na niekorzy$¢ Pana G.. Prace
Komisji Rewizyjnej trwaty do dnia 08.03.2016r.

Komisja Rewizyjna, prowadzac postepowanie wyjasniajgce, dogtebnie
przeanalizowata dokumentacje budowalng i geodezyjng, ktéra jest w posiadaniu
Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie, zwigzang z przedmiotowg sprawg. Komisja
wystuchata réwniez wyjasnien pracownikow Wydziatu Budownictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru. Analizie poddane zostaty
zrodtowe dokumenty i mapy z lat 1994, 1996 i 1998, dotyczace dziatki nr 112/2 i
112/3 oraz dziatek sagsiednich. Ocenie poddano réwniez mape powykonawczg z 2014
roku oraz dokumentacje projektowe dotyczgce inwestycji zatwierdzonej decyzjami
znak: NAB-O-V-7351/58/00.

Na podstawie dokumentéw bedacych w posiadaniu organu, Komisja Rewizyjna
ustalita, ze decyzjg nr 324/00 z dnia 11.08.2000r. znak: NAB-0O-V-7351/58/00,
Starosta Swiebodzinski udzielit pozwolenia na budowe budynku warsztatu
lakierniczego na dziatce nr 112/3 w Chlastawie dla Panstwa Michata W. zam. Nowa
Wie$ Zbaska . i Danuty W. zam. Chlastawa ..



Z posiadanych przez organ dokumentdéw wynika, ze w tresci decyzji wpisano
omyltkowo dziatke nr 112/3 zgodnie z wnioskiem inwestoréw. Z dotaczonego do
wniosku o pozwolenie na budowe- aktu notarialnego wynika, ze Pafnstwo Michat i
Danuta W. kupili od Pana Stanistawa G. dziatke oznaczong numerem 112/2 w dniu
07.07.1994r. o powierzchni 0,3000 ha (trzydziesci aréw). Do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe inwestorzy zataczyli projekt budowalny i plan
zagospodarowania sporzadzony na dziatkg nr 112/2 w Chlastawie.

W zwiazku z powyzszym, Starosta Swiebodzinski postanowieniem z
dnia 16.11.2011r. sprostowat z wilasnej inicjatywy w wydanej decyzji nr
324/000 z dnia 11.08.2000r. oczywista omyike pisarska, polegajaca na
blednym oznaczeniu numeru dziatki na ktorej realizowana byta inwestycja
(z dziatki nr 112/3 na dziatke nr 112/2).

W miedzyczasie dziatka nr 112/2 zmienita wiasciciela. W roku 2011, nowy
wiasciciel Pani Elzbieta J., chcac rozpocza¢ inwestycje na przedmiotowej dziatce,
ztozyta wniosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 11.08.2000r. w
zwigzku z zamiarem zmiany charakteru dziatalnoSci gospodarczej na stacje
diagnostyczng, myjnie samochodowg oraz zaplecze socjalno-biurowego.

W dniu 14.10.2011r. Starosta Swiebodzinski, zgodnie z wnioskiem Pani
Elzbiety J.- inwestora, zmienit decyzje nr 324/00 z dnia 11.08.2000r. znak: NAB-O-V-
7351/58/00 w zakresie zmiany projektu i budowy stacji diagnostycznej, myjni
samochodowej oraz zaplecza socjalno-biurowego. W decyzji tej wskazano, ze
budowa bedzie realizowana na dziatce nr 112/2, stanowigcej wiasnos$¢ Pani
Elzbiety J..

Nalezy podkresli¢, ze do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe, dotgczono
kserokopie dziennika budowy z ktérego wynikato, ze prace na dzialce nie byty
przerwane na okres dtuzszy niz 3 lata, co Swiadczy o tym, ze decyzje nr 324/00 z
dnia 11.08.2000r. znak: NAB-O-V-7351/58/00, nie wygasta - zgodnie z art. 37
Prawa Budowlanego. )

W dniu 23.09.2013r. Pani Elzbieta J. wystgpita do Starosty Swiebodzinskiego z
wnioskiem o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe nr 324/00 z dnia
11.08.21000r. znak: NAB-O-V-7351/58/00, w zakresie zmiany zagospodarowania
terenu na dziatce nr 112/2 oraz budynku myjni. W dniu 27.09.2013r. Starosta
Swiebodzinski, zgodnie z wnioskiem Pani Elzbiety J., zmienit decyzje nr 324/00 z
dnia 11.08.2000r. znak: NAB-O-V-7351/58/00, zmieniong w dniu 14.10.2011r., w
zakresie opracowania projektu zmiany budynku myjni polegajacy na jego
zmniejszeniu oraz zmianie zagospodarowania terenu.

Po zrealizowaniu inwestycji, uprawniony geodeta wykonat mape
powykonawczg, ktdra zostata przyjeta do powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w 2014roku. Nastgpnie w dniu 09.06.2014r., Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie udzielit Pani Elzbiecie ]. pozwolenia na
uzytkowanie zrealizowanej budowy budynku myjni samochodowej na dziatce nr
112/2 w m. Chlastawa. Budynek stacji diagnostycznej z zapleczem socjalno-
bytowym wybudowany na dziatce nr 112/2 w m. Chlastawa oddany byt do uzytku w
dniu 20.04.2012r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego i po dogtebnej
analizie dokumentacji Komisja Rewizyjna ustalita, Zze podnoszone przez Pana
Stanistawa G. zarzuty sg bezpodstawne, poniewaz:



1) wydana w dniu 11.08.2000r. decyzja, omytkowo na dziatke nr 112/3, nie
jest podstawg do twierdzenia, Ze zostata naruszona wtasno$¢ Pana Stanistawa G.,
gdyz btad ten zostat sprostowany w 2011 roku, a inwestycja zrealizowana zostata w
rzeczywistoSci w granicach dziatki nr 112/2, ktérej wiascicielem jest Pani Elzbieta J..

2) zgodnie z materiatami zebranymi na etapie wydawania pozwolenia na
budowe i jego zmian oraz zaswiadczenia Burmistrza Zbaszynka z dnia 11.02.2016r.,
wynika, ze dziatka nr 112/2 potozona w Chlastawie ,nie znajduje sie w obszarze
aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Inwestycje jakie
powstawaty na dziatce nr 112/2 byly objete wskazaniem lokalizacyjnym nr
KBH.I.7330/50/94 z dnia 22.12.1994 oraz decyzjg Burmistrza Zbaszynka o
warunkach zabudowy i zagospodarowanie terenu nr RIT.I.7331/41/00 z dnia
08.06.2000r. Dziatka nr 112/3 znajduje sie natomiast w granicach obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chlastawa. Plan przyjety
zostat uchwatg nr XXV/6/2005 Rady Miejskiej w Zbaszynku w dniu 17.03.2005r. i
zgodnie z nim dziatka 112/3 lezy na terenie oznaczonym ,MN” Tereny mieszkalnictwa
jednorodzinnego z mozliwoscig zabudowy budynkami gospodarczymi i ustugowymi.
Natomiast w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy
oznaczenie ,E 6 M” Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej przeznaczone pod
zabudowe”.

3) wedtug zrealizowanej budowy i mapy powykonawczej sporzadzonej dla
dziatki nr 112/2 w Chlastawie, jednoznacznie wynika, ze obiekt kubaturowy
zrealizowany najblizej dziatki nr 112/3 nalezacej do Pana Stanistawa G., wybudowany
zostat w odlegtosci ok. 4,60 m, tj. zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki i
wydang w dniu 27.09.2013r. decyzjg zmieniajgcg pozwolenie na budowe.

4) zarzut dotyczacy fatszowania dziennika budowy nie moze podlegac ocenie
organdéw administracji publicznej. W przypadku posiadania dowoddw na popetnienie
czynu karalnego (np. poswiadczenia nieprawdy) sprawe nalezy zgtosi¢ do organéw
scigania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac¢ niniejszg skarge za
bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym wnosi sie 0 podjecie niniejszej uchwaty
W proponowanym brzmieniu.

Zgodnie z art.238 z §1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje
o tresci art.239 §1 w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniag
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Sporzadzit: Kazimierz Krajczynski



