UCHWALA NR XXV/149/2017

RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO
z dnia 28 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pania Marie P na
dziatalno$¢ Przewodniczgcego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Swiebodzinie.

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kddeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.} uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Swiebodzifskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia
26 stycznia 2017r. ztozong przez Panig Marig P w trybie art.227 Kodeksu
postepowania  administracyjnego  dotyczacg  dziatalnosci  Przewodniczacego
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosd w Swiebodzinie.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik do Uchwaty Nr XXV/149/2017
Rady Powiatu Swiebodzifskiego
z dnia 28 lutego 2017r.

Uzasadnienie do uchwaly w rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pania Marie
P - na dziatalno$¢ Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Swiebodzinie.

W dniu 26 stycznia 2017r. Pani Maria P wniosta ustng skarge na
dziatalnos¢  Przewodniczgcego Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
i}liepe&nosprawnoéci w Swiebodzinie Pani Renaty Filinowicz. Skarge przyjat Starosta
Swiebodzifiski Pan Zbigniew Szumski.

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym i jego analizie w zwigzku ze
skargg zilozong przez Panig Marie F . Zarzad Powiatu Swiebodzinskiego
skierowat jg pod rozstrzygniecie Rady Powiatu, przyjmujgc tym samym tryb
przewidziany dla rozpatrywania skarg na kierownika jednostki organizacyjnej,
zgodnie z art.229 pkt 4 — Kodeksu postepowania administracyjnego. '

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego  Zarzad
Powiatu Swiebodzinskiego stwierdza, iz zawarte w skardze zarzuty postawione
Przewodniczacemu Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Swiebodzinie sg bezzasadne.

' Skarzaca zarzuca Przewodniczacemu Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Swiebodzinie oskarzenie jej przez
Przewodniczacego Zespolu o probe wyludzenia karty parkingowej idodatku
pielegnacyjnego, jak rowniez koniecznosC ciggtego przedktadania stosownych
dokumentdw do kazdego wnoszonego wniosku.

Z wyjasnien ztozonych przez Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swiebodzinie wynika, iz skarzaca ztozyta
osobiscie dwa wnioski 0 wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dla siebie
oraz syna w celu mozliwosci korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, ulg i uprawnief oraz w przypadku syna uczestnictwa
w terapii zajeciowe;. '

Ztozone wnioski wraz z dofaczong dokumentacja medyczng zostaty wstepnie
zweryfikowane przez lekarzy wyznaczonych przez Przewodniczacego Zespotu
stosownie do § 33 Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U z 2015r. poz. 1110). W przypadku obu wnioskow lekarze
wyznaczeni do weryfikacji ztozonej dokumentacji uznali koniecznoS¢ uzupetnienia
whiosku o niezbedne dokumenty medyczne.

Zgodnie z § 6 ust.5 ww. rozporzadzenia Przewodniczgcy Zespotu zawiadomit
skarzacag oraz syna skarzacej o koniecznosci uzupetnienia brakujgcej dokumentacji
z pouczeniem, Ze nieuzupeinienie jej w okreSlonym terminie spowoduje
pozostawienie wnioskow bez rozpoznania.



SkarZzgca w rozmowie telefonicznej z Przewodniczacym Zespotu podniosta, i2
Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci zazadat od niej konsultacii
specjalisty niezwigzanej z narzadem ruchu, a ona ubiega sie o karte parkingowa.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit skarzacej, iz schorzenie narzadu ruchu jest
schorzeniem wspdfistniejagcym, zasadnicze schorzenie ma inny charakter, ktdrego
istnienie wymaga potwierdzenia przez lekarza specjaliste. Ponadto Przewodniczacy
poinformowatl skarzaca, ze we wniosku zaznaczyta, i2 ubiega sie o wydanie
orzeczenia réwniez do innych celdw takich jak zasitek pielegnacyjny.

W dniu 18 stycznia 2017r. skarzaca uzupelnita osobiscie brakujgca
dokumentacje z konsultacji lekarskiej do swojego wniosku oraz dokumentacjg
medyczng syna — wypisy' z hospitalizacji. W bezposredniej rozmowie ze skarzacg
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, iz weryfikacji dofgczonej dokumentacji dokona
lekarz. Skarzaca o$wiadczyla Przewodniczacemu Zespotu Pani Renacie Filinowicz, ze
poda ja do odpowiedniego organu w zwigzku z tym, iz zostata oskarzona
telefonicznie 0 prébe wytudzenia karty parkingowej i zasitku pielegnacyjnego.

W dniu 24 stycznia 2017r. Przewodniczacy Zespotu przedstawit uzupetniong
dokumentacje syna skarzacej lekarzowi neurologowi przeprowadzajgcemu analizg
medyczna. Uwzgledniajac  trudng sytuacje zZyciowg skarzacej |1 Jjej syna
Przewodniczacy Zespotu wraz z lekarzem ustalit, iz uzupetnienie dokumentacii
medycznej ograniczy sie do dostarczenia aktualnej Konsultacji specjalisty
potwierdzajgcej schorzenie zasadnicze. Z zwiazku z brakiem aktualnej dokumentacji,
ktérej do wniosku nie zalgczono (dostarczone dokumenty sg z 2014r. i lat
wczedniejszych) lekarz nie ma podstaw do oceny ztozonego wniosku. Dostarczenie
bowiem aktualnej dokumentacji z przeprowadzonej konsultacji jest warunkiem
niezbednym do wydania orzeczenia w trybie zaocznym, bez obecnosci wnioskujacego
0 co wnosi syn skarzacej. W zwiazku z tym zostato wystane ponowne zawiadomienie
o koniecznoéci uzupetnienia brakujgcej dokumentacji do wniosku syna skarzace;.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnoéci (Dz. U z 2015r. poz. 1110) to lekarz sporzadza wstepng oceng
stanu zdrowia osoby zainteresowanej orzeczeniem na podstawie przedtozonych
dokumentéw i decyduje o koniecznosci uzupetnienia o badania potwierdzajace
rozpoznang chorobe zasadnicza. Jezeli przedtozona wraz z wnioskiem dokumentacja
jest niewystarczajgca do wydania orzeczenia przewodniczacy powiatowego zespoty
ma obowigzek zawiadomi¢ na piSmie osobg zainteresowang o koniecznosci jej
uzupelnienia oraz wyznacza termin ztoZzenia brakujgcej dokumentacji z pouczeniem,
7e nieuzupetnienie jej w okreslonym terminie spowoduje pozostameme wniosku bez

I‘OZDOZI"IEIHIB

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
0 Nlepe%nosprawnosa w Swiebodzinie Pani Renata Filinowicz do przekazanych
wyjasnien zozyta oswiadczenie, iz ani w rozmowie telefonicznej, ani w bezposredniej
rozmowie ze skarzacg nie oskarzyla jej o probe wytudzenia karty parkingowej, ani
zasitku pielegnacyjnego. Oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci  karnej
podobnej tredci ztozyli rowniez pracownicy  urzedu bedacy Swiadkami
przeprowadzonych rozmdw skarzacej Pani Marii P z Przewodniczacym Zespotu
Panig Renatg Filinowicz.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢ niniejszg skarge za
bezzasadna. '

“Z ostroZznoéci nalezy wskaza¢, ze z uwagi na stan zdrowia oraz trudng sytuacje
skarzacej moze ona mie subiektywne odczucie niewtasciwego traktowania.

W ocenie Rady Powiatu pracownicy urzedu wykonujacego zadania publiczne
oprécz przestrzegania procedur okreslonych przepisami prawa winni wykazywac si€
empatia, rozpatrywac sprawy z cierpliwoscia i wrazliwoscig, majac na wzgledzie wiek
oraz zdolno$ci rozumienia przepiséw przez interesantow. Pracownicy powinni
pamietac o stuzebnym charakterze swojej pracy, wykonujac jg z poszanowaniem i
poczuciem godnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosi sie 0 podjecie niniejszej uchwaty
w proponowanym brzmieniu.

Zgodnie z art.238 z §1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje
o tresci art.239 §1 w przypadku gdy .skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymal swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego. ‘

Sporzadzita: Anna Iwachdw
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