UCHWALA NR XXXI/198/2017
RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO

z dnia 21 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana /wy/aczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyfaczyta

Iiernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzgdu Powiatu] NAa dziatalnosc¢ Starosty
Swiebodzinskiego w zakresie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej drdg

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257) uchwala sie, co nastepuje:

§1.1. Rada Powiatu Swiebodzinskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia

23.08.2017r., ztozong przez Pana /wyfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; ja\/\,/n0s'c’ wyfaczyta Bernarda

Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiatu] NA dziatalnos¢ Starosty Swiebodzir'\skiego.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu do powiadomienia

skarzacego o sposobie zatatwienia niniejszej sprawy.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Alojzy Jokiel



Zafacznik do Uchwaty Nr XXXI/198/2017
Rady Powiatu Swiebodzinskiego
z dnia 21 wrze$nia 2017r.

UZASADNIENIE

do uchwaty w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi Pana /wysczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej; jawnos¢ wylaczyla Bernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzgdu PowiatujNa
dziatalnos$c Starosty Swiebodzinskiego w zakresie odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej drog

Do Rady Powiatu Swiebodzifiskiego wptyneta w dniu 28.08.2017 r., skarga Pana
[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o0 dostepie do informacji publicznej; jawngéé wyfaczyta Bernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu

Powiatu] Na dziatalno$¢ Starosty Swiebodzinskiego w zakresie odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej drdg.

W piSmie Pan /wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyfaczyla Bernarda Czajkowska
Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiawj OpiSat stan swojego domu zlokalizowanego w

Toporowie, na ul. /wyfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Bernarda Czajkowska Naczelnik

Biura Rady i Zarzqdu Powiaru] tj. W bezposrednim sgsiedztwie drogi powiatowej nr 1225F.
Ponadto stwierdzit, ze wymienione nieprawidtowosci powstaty ,z winy nierdwnosci na
drodze powiatowej w Toporowie”.

W odpowiedzi na w/w skarge Pana /wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyfaczyta

b,’ernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiatu] Na dziatalnosc¢ Starosty
Swiebodzifnskiego wyjasnia sie, co nastepuije.

Zgodnie z art. 222 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1257) o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie
jego forma zewnetrzna. Natomiast zgodnie z art. 227 kpa ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwienie spraw.

Ztozona przez Pana /wyfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Bernarda Czajkowska

Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiatu] Skarga dotyczy sprawy zwigzanej z procedurg
odszkodowawczg z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej drdg.

Dnia 20.06.2017r. Pan /wyfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Bernarda

Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiatu] ZJfOZYJf wniosek o Wyp’rate odszkodowania

lub wykonanie remontu kapitalnego domu w Toporowie przy ul. /wyfaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej; jawnos¢ wytaczyla Bernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzqdu Powiatu], pOniewaz
twierdzit, ze ,w wyniku powstatych nieréwnosci na drodze powiatowej przebiegajacej
przez Toporow, dom mdj jest w optakanym stanie: sg pekniecia na kominie, na



Scianach wewnetrznych, podtoga zarwana po obu stronach”. éciany wnioskowanego
domu s3 konstrukcjg typu mur pruski.

Zgodnie z przyjetymi procedurami, wniosek zostat przestany dnia 22.06.2017r.
do Biura Obstugi Szkdd, ktére dnia 26.06.2017r. zgtosito szkode do Towarzystwa
InterRisk. Dalej sprawe prowadzito Towarzystwo Ubezpieczen InterRisk, ktdre
zebrato niezbedne informacje, celem zajecia stanowiska w sprawie. Dnia 06.07.201r.
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group
odmdwito wyptaty Swiadczenia. W wyjasnieniu podano: ,podstawe odpowiedzialnosci
zarzadcy drogi okreSla art. 415 kodeksu cywilnego poprzez stwierdzenie, ze
obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzit szkode ze swojej winy
innej osobie na skutek swojego dziatania lub zaniechania.” Wedtug Towarzystwa
InterRisk zebrana w sprawie dokumentacja nie potwierdza by byty przekroczone
normy natezenia ruchu na przedmiotowym odcinku drogi . Przedmiotowa droga jest
droga o nawierzchni brukowej z kamienia polnego. Technologia ta wymusza na
kierujgcych pojazdami poruszanie sie z nizszymi predkoSciami. Ponadto w poblizu
tego odcinka drogi znajdujg sie réwniez inne budynki, jednak zarzadca drogi nie
otrzymat innych zgtoszen dot. nadmiernego natezenia ruchu. Ustawa z dnia
21.03.1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1440 z pdzn. zm.) nakfada
na zarzadce drog szeroko rozumiany obowigzek wykonywania ogdtu prac
remontowych, biezacych robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych majgcych na
celu poprawe i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego (Sygn. Akt: III CK 317/05) ustawa nie naktada na ubezpieczonego
obowigzku rezultatu w postaci utrzymania drogi w stanie zapewniajgcym catkowite
bezpieczenstwo lecz przewiduje obowigzek podejmowania okreSlonych dziatan
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa. InterRisk uznat, ze zarzadca drogi nie
zaniedbat swoich obowigzkdw w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania jego

odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie. Jednoczesnie Pan /wyfaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informaciji

publicznej; jawnos¢ wylaczyla Bernarda Czajkowska Naczelnik Biura Rady i Zarzgdu Powiatu] ZOStat
poinformowany, ze w przypadku braku akceptacji decyzji odmownej, moze ztozyc
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do jednostki InterRisk.

Pan /wyfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Bernarda Czajkowska Naczelnik Biura

Rady i Zarzqdu Powia] Skorzystat z mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Dnia 15.07.2017r. wystosowat taki wniosek do InterRisk. W tresci pisma
podnosit kwestie ztego stanu drogi oraz zaniedban zarzadcy drdg. Poinformowat, ze
po tej drodze poruszajg sie ,samochody osobowe, ciezarowe, a nawet Tiry”.
Ponadto twierdzi, ze ,na tej drodze ogot robdt jest niewykonywany, przez co trzesie
sie wszystko w domu, Sciany pekajg, podtoga sie zapadta”. Wnioskodawca powotat
sie rowniez na art. 154 kodeksu cywilnego.

Dnia 26.07.2017r. InterRisk po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej
w sprawie podtrzymat swoje wczeSniejsze stanowisko w sprawie. Uznano, ze
przestane odwotanie nie wniosto nowych dowoddw, ani informacji, ktore mogtyby
stanowi¢ podstawe do zmiany decyzji. ,W ocenie InterRisk do przedmiotowej szkody
nie doszto z winy zarzadcy drédg, a tym samym nie mozna mu przypisac
odpowiedzialnosci za przedmiotowg szkode. Ponadto zgodnie z opinig rzeczoznawcy,
ktory przeprowadzit ogledziny miejsca zdarzenia osiadaniu budynku sprzyjajg
zmienne stany wod gruntowych, zas sam proces niszczenia budynku jest procesem



wieloletnim.” InterRisk w odniesieniu do art. 154 kodeksu cywilnego poinformowat,
ze zapisy tego art. W brzmieniu:
».81. Domniemywa sie, Zze mury, ptoty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne,
znajdujagce sie na granicy gruntdow sasiadujgcych stuzg do wspolnego uzytku
sgsiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewdw na granicy.
§2. Korzystajacy z wymienionych urzadzen obowigzani sg ponosi¢ wspdlnie koszty ich
utrzymania”, nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé niniejszg skarge za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym wnosi sie o podjecie niniejszej uchwaty w
proponowanym brzmieniu.

Zgodnie z art.238 z §1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje o
tresci art.239 §1 w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Sporzqdzita Marzena Kosciukiewicz

Przewodniczacy Rady
(-) Alojzy Jokiel



