UCHWALA NR XLIII/297/2018

RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO
z dnia 19 pazdziernika 2018r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w
Swiebodzinie na uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuwanie
pojazdu z drogi i iego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci
kosztow powstalych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usuniecia
pojazdu, obowigzujacych w roku 2018.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2018 r., poz. 995 z poin. zm. ) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1302) Rada Powiatu Swiebodzinskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim skarge Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie na uchwate nr
AXKIT1/220/2017 Raay Powiatu Swiebodzifiskiego z dnia 20 grudnia 2017 roku, w
sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w
przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu, obowigzujgcych
w roku 2018 wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Udziela sie odpowiedzi na skarge, o ktére] mowa w § 1, stanowigca

zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.Upowaznia sie Staroste Swiebodzifiskiego do podpisania odpowiedzi na

skarge.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREIWODRIMLACY RADY
g, M



Zatacznik do uchwaty Nr XLIJ1/297/2018

Rady Powiatu Swiebodzifiskiego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Gen. Dgbrowskiego 13
66-400 Gorzow Wielkopolski

Skarzacy:  Prokurator Rejonowy w Swiebodzinie

Organ: Rada Powiatu Swiebodzifiskiego

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na uchwale Rady Powiatu Swiebodzitiskiego Ny XXXIII/220/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. w
sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuwanie pojazdu z drogi i ich przechowywanie na
parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztéw powstalych w przypadku odstgpienia od

wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu, obowiqzujgcych w roku 2018

Na podstawic art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz.1302), Rada Powiatu Swiebodzinskiego
udziela odpowiedzi na skarge Prokuratura Rejonowego w Swiebodzinie na uchwate Rady
Powiatu Swiebodziniskiego Nr XXXII1/220/2017 z dnja 20 grudnia 2017 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi i ich przechowywanie na parkingu
strzezonym oraz wysokod$é kosztow powstalych w przypadku odstapienia od wykonania
dyspozycji usuniecia pojazdu, obowiazujgcych w roku 2018, wnoszgc o:

1) oddalenie skargi jako bezzasadnej,

2) dopuszezenie dowodow wskazanych w tresei odpowiedzi na skarge,



Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2018 r., Prokurator Rejonowy w Swiebodzinie (dalej
réwniez: Skarzacy) zaskarzyl w catosci uchwale Rady Powiatu Swiebodzinskiego Nr
XXX11/220/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuwanie
pojazdu z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokos¢ kosztow
powstalych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigeia pojazdu,
obowigzujgeych w roku 2018, zarzucajge Uchwale naruszenie prawa materialnego a
mianowicie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm. } oraz art. 94 Konstytucii Rzeczypospolite] Polskiej
polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartych w niej granic swdbody
regulacyjnej, poprzez  uchwalenie stawek oplat z tytulu usunigcia pojazdu z drogi oraz
przechowywania go na parkingu strzezonym na poziomie maksymalnym oraz ustaleniu
wysoko$é oplat powstatych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia
pojazdu — bez poczynienia co do zadnej z tych oplat ustalef w zakresie kosztow. W
konsekwencji Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly. Odnoszac sig¢ do

zarzutéw merytorycznych skargi Rada Powiatu Swiebodzinskiego stwierdza, co nastepuje.

Na podstawie art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 z pdzn. zm.) usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla pojazdéw usunietych w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, nalezy do
zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych jednostek
organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie z przepisami o zamdwieniach
publicznych. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, rada powiatu,
biorac pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie,
w drodze uchwaly, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. S¢, oraz wysokos¢ kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztéw, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza
niz maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a. Tym samym
przepis art. 130a ust. 6 Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze corocznie w drodze uchwaly,
ustala sie wysokosci oplat i kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi i
przechowywaniem pojazdéw na koszt whasciciela oraz wysokos¢ kosztow powstalych w razie
odstapienia od usuniecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowato

powstanie tych kosztow.




W art. 130a ust. 6a Prawo o ruchu drogowym okreslono maksymalne wysokosci
stawek kwotowych optat za usuwanie 1 przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym,
ktore zgodnie z art. 130a ust. 6b Prawo o ruchu drogowym ulegajg corocznie zmianie na
nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towaréw i usiug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego polrocza roku, w ktérym stawki te ulegajg zmianie, w
stosunku do analogicznego roku poprzedniego. Wskaznik cen ustala sie¢ na podstawie
komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Na tej podstawie Minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych oglaéza na kazdy rok kalendarzowy maksymalne stawki
oplat, o ktorych mowa w art. 130a ust. 6a P Prawo o ruchu drogowym. Obwieszczenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujgcych w 2018 r.
maksymalnych staweck oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu
strzezonym, zostalo ogloszone w Monitorze Polskim dniu 3 sierpnia 2017 r. w Mdnitorze
Polskim, pod poz. 772. Wysokosé kosztéw powstatych w razie odstapienia od wykonywania
dyspozycji usuniecia pojazdow nie moze by¢é wyzsza niz maksymalna kwota oplat za
usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a (art. 130a ust. 6 P Prawo o ruchu drogowym).

Kwestionujgc legalnosé¢ przedmiotowej uchwaly Skarzacy zarzucit, ze postanowienia
tej uchwaly zostaly wydane 2z przekroczeniem zakresu ustawowego upowaznienia
wynikajacego z art. 130a ust. 6 P Prawo o ruchu drogowym. W ocenie Organu, z takimi

zarzutami nie sposob sie zgodzic.

Zaproponowana w tresci uchwaly wysoko$¢ oplat za usunigcia pojazdu z drogi i jego
przechowywanie oraz wysoko$¢ kosztow, kitore musi pokry¢ wiasciciel w przypadku
odstapienia od usunigcia pojazdu sg konsekwencja szczegdlowe] analizy przestanek
ustawowych oraz ich odniesienia do realiéw powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwea 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym rada powiatu przy podejmowaniu uchwaty
w sprawie wysokosci oplat ma obowigzek uwzglednienia kosztow usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu oraz konieczno$ci sprawne;j realizacji
zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drog i ich przechowywaniem. Sg to jedyne
przestanki materialnoprawne ksztaltujace tre$¢ uchwaty podejmowanej na podstawie art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktéry w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 1., sygn. I OSK 1916/16 wskazat,
ze niedopuszczalne jest kierowanie si¢ przy ustalaniu wysokosci oplat dodatkowymi
przestankami nie wymienionymi w tresci przywolanego przepisu, np. przeslanka zapewnienia

dodatkowych wplywow budzetowych. Takie inne przestanki nie byly brane pod uwage przy
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tworzeniu przedlozonego projektu uchwaly. Uwzglednione zostaly natomiast przestanki
wskazane w delegacjt ustawowej:

e koszty usuwania i przechowywania pojazddw.

Powiat Swiebodzinski zadania usuwania pojazdow oraz prowadzenia parkingu strzezonego
dla pojazdéw usunietych realizuje przez podmiot zewngtrzny. Wybdr tego podmiotu nastgpil
'w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579). Ustalone w wyniku postepowania
stawki wynagrodzenia dla wybranego podmiotu stanowig dolne ograniczenie wysokosci
uchwalanych stawek, gdyz przyjecie ich na poziomie niZszym oznaczatoby koniecznosé
dofinansowania z dodatkowych $rodkow kosztéw usunigcia kazdego z pojazdow —
niezaleznie od wystepujacego deficytu na realizacji zadania jako calosci, a wynikajacego z
niemozliwodci wyegzekwowania kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedaza Iub zniszczeniem pojazdéw nie odebranych w terminie przez osoby

uprawnione.

e konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég oraz
przechowywaniem usunietych pojazdow.

Tak sformulowana wytyczna wymaga wezesniejszego wyjasnienia uzytego w niej pojecia
sprawnos¢ realizacji zadan”. Sprawno$¢ dziatan jest podstawowym pojgciem prakseologii.
W zastosowaniach praktycznych najwicksze znaczenie ma podejscie syntetyczne odnoszace
sie do ogdtu wszystkich walorow danego dzialania rozpatrywanych lgcznie — nie zas
podejscie uniwersalne (sprawnos¢ jako pojecie abstrakeyjne), czy manipulacyjne (odnoszice
sie do poszezegdlnych czynnoscei) (por. T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1973, s. 373-374). W klasycznym podejsciu na
sprawno$¢ dziatania skladaja si¢ (por. Organizacja i zarzadzanie, p.zb. p.red. M.Przybyly,
Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2001, s. 43):

o skutecznodé wyrazajaca zgodnosé wyniku z celem;

o eckonomiczno$é — wyrazajaca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu. Dzialanie
jest uznawane za ekonomiczne, gdy ekonomiczna warto$¢ wyniku jest wyzsza niz
wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

Nalezy zatem rozwazy¢ co jest celem zadania publicznego polegajacego na usuwaniu
pojazdc’);;v z drég w trybie art. 130a i — bedacego konsekwencjg usunigcia — przechowywania
pojazdu. Oczywiscie za cel nie nalezy uzna¢ usunigcia per se; analiza przestanek usunigcia

pozwala stwierdzi¢, ze celem tym jest, co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu




bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiekszos¢ przestanek mozna bowiem ujac w dwoch
grupach: :

o pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i stanowi dolegliwosc
dla innych, w szczegdlnosei utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu,

o zatrzymanie pojazdu, ktéry z roznych wzgleddéw — zwigzanych zaréwno z
pojazdem, jak i z osoba nim kierujaca — nie powinien si¢ w danym miejscu lub
okolicznos$ciach poruszac.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynika¢ powinno nie tylko z samego
faktu likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez prewencj¢
indywidualna, jak i ogélna. Warto odnotowac, ze zwrécit na ten aspekt Wojewddzki Sad
Administracyjny -w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. Il SA/G]
387/14 stwierdzil: ,,Wysoko$¢ stawek za przechowywanie pojazdow usuwanych z drogi jest
ustalana na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ktére roznig si¢ w sposob
zdecydowany od stawek oplat pobieranych na innych parkingach ma na celu nie tylko zwrot
kosztéw poniesionych przez dozorcow i nalezne im z tego tytutu wynagrodzenie, ale przede
wszystkim dyscyplinowanie wlascicieli czy dysponentéw usuwanych z drogi pojazdéw
stwarzajacych zagrozenie bezpieczefistwa ruchu drogowego, badz naruszajacych inne
przepisy.” Nie nalezy tego myli¢ z sankcyjnym charakterem oplaty, lecz wiasnie upatrywaé w
tym dzialania sprzyjajacego sprawnosci realizacji zadania okreslonego w art. 130a Prawa o
ruchu drogowym. Sprawno$¢ bedzie zatem polegata na nie tylko na szybkim usuwaniu
pojazdow, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogdlnej liczby przypadkéw, w ktérych
istnieje konjeczno$é usunigcia pojazdu z drogi. Bedzie to zaréwno skuteczne (osiagnigeie celu
zwigzanego z bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne.

Dodatkowo z aspektem ekonomicznosci wigze si¢ ujecie w kalkulacji oplat réznicy migdzy
ogblnymi kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami — zardbwno z optat, o
ktérych mowa w art. 130a ust. 5¢, jak i zwrotu kosztow, o ktérych mowa w art. 130a ust. 10h
Prawa o ruchu drogowym. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem kosztu wystgpujgcego w
definicji ekonomicznoéci nalezy rozumie¢ dodatkowy koszt ponoszony ze $rodkow
publicznych. Im ten koszt jest mniejszy, tym ekonomiczno$é, a zatem 1 sprawnosc realizacjl
zadania jest wyzsza. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zadanie okres$lone w art. 130a ust.
5f ustawy z dnja 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, jako catos¢, w powiecie
Swiebodzifiskim wykazuje deficyt wynikajacy z niemozliwosci wyegzekwowania kosztow
zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem 1 oszacowaniem pojazdow, ktére nie zostaly

odebranc przez osoby uprawnione. Wplywy z tytutu oplat uiszczanych przez osoby
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odbierajace pojazdy z parkingu strzezonego pokrywaja zaledwie 40 — 50% wszystkich
kosztéw ponoszonych przez powiat na realizacje zadania (z powodu koniecznoéci oplacenia
wynagrodzenia za pojazdy, ktére nie zostaly odebrane przez wlascicieli i w stosunku do
ktorych tocza sie sadowe postepowania o przepadek na rzecz powiatu). Dodac nalezy, ze w
przywolywanym juz wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1916/16, NSA stusznie
zauwazyl, ze wplyw przestanek wymienionych w delegacji ustawowej na ostateczne
rozstrzygniecie podejmowane przez rade powiatu wyznaczony jest obowigzkiem ich wzigcia
pod uwage, co daje radzie powiatu pewng elastycznos¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty.

Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym i korzystajac z
przyznanej elastycznosei ksztaltowania oplat Rada Powiatu Swiebodzinskiego przyjcta stawki
zaproponowane w Obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z'diia 25 lipca 2017 r. w
sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, ktére ukazalo si¢ w Monitorze

Polskim w dniu 3 sierpnia 2017 r. (M.P. z 2017 r. poz. 772).

Podjecie przedmiotowej uchwaly bylo bowiem poprzedzone bardzo wnikliwg analiza
wszystkich kosztow usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
Swiebodzinskiego, ale takze uwzgledniano koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych
mowa w ust. 1-2 artykutu 130a Prawo o ruchu drogowym. Nie mozna przy tym zgodzic si¢ z
zarzutem Skarzacego, ze okredlenie stawek opfat, ktore nastgpilo w skarzonej uchwale, bylo
arbitralne, pomijato rzeczywiste koszty realizacji zadania.

Riorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze w toku prac nad Uchwalg wzigto pod
uwage obowigzujace na terenie powiatu Swiebodzifiskiego stawki za ustugi, o ktérych mowa
w Uchwale. W szczegdlnosci wysoko$¢ oplat za usunigeie pojazdéw z drogi na parking
strzezony ustalono w oparciu o przeprowadzone rozmowy z przedsigbiorcami wykonujgcymi

ushugi zwigzane z holowaniem pojazdow.

Umowa na $wiadczenie ustug zwiazanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw na
parkingu strzezonym zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. 22017 1.

poz. 1579)., na ktére odpowiedzial tylko jeden Lider tj. Konsorcjum Ustugi Transportowe

/

Marek Jurczyszyn, Jordanowo 110, 66-200 Swiebodzin.



Z powyzszego wynika, ze przyjete w Uchwale wysokosct oplat odpowiadajg kosztom
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. W szczegdlnosci przyjete
wysokosci optat odpowiadaja rzeczywistym stawkom rynkowym utrzymujgcym si¢ na
obszarze powiatu Swicbodzinskiego. Tym samym Organ podejmujac Uchwate uwzglednit
zarowno faktyczne koszty usuwania 1 przechowywania pojazdéw, jak 1 obowigzek
zapewniania sprawnej realizacji zadan okre$lonych w ust. 1 1 2 art. 130a Prawo o ruchu
drogowym. Nie mozna zatem zarzuci¢ Organowi, ze dzialal z naruszeniem badZz =z
przekroczeniem normy kompetencyjnej.

W swietle przytoczone] argumentacji, w ocenie Organu, zaskarzona Uchwala, wbrew
twierdzeniom Skarzgcego, nie narusza prawa w sposob istotny, uzasadniajgey stwierdzenie jej

niewaznosci.




