Whnioski 1 O$wiadczenie UCIiDK nr 13.

Temat: Wnioski i Oswiadczenie UCIDK nr 13.
Nadawca: Biuro | UCIDK <biuro@ucidk.pl>
Data: 08.02.2024, 14:17

Adresat: undisclosed-recipients:;

Witam serdecznie wszystkich odbiorcow tego maila.

Szanowni przedstawiciele wtadzy publicznej, prosimy nie przysyta¢ do UCIDK zaproszen na prywatne |
posiedzenia komisji, czy na jakie$ sesje, ktdre nie sg przewidziane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .
(KRP). Juz raz wyjasniali$émy, ze tego typu dziatania nie majg umocowania prawnego, wigc s3 nielegalne. -
Zadne decyzje podejmowane podczas tych spotkar nie mogg mie¢ mocy prawnej. KRP w ramach wtadzy
publicznej przewiduje tylko organ wykonawczy i organ stanowigcy, w ktorych maja zasiadac obywatele
wybrani w wyborach powszechnych. Nikt inny nie ma prawa dziata¢ w ramach tych organow, ktore zgodnie z
art. 61 ust. 2 KRP maja obowigzek rozpatrywac, na POSIEDZENIACH i KOLEGIALNIE, sprawy wymienione w
art. 63 KRP. Jak z powyzszego wynika, zadna komisja sktadajaca sie tylko z kilku radnych, nie moze zastgpic
wtadzy publicznej, czyli, catego organu stanowigcego i wykonawczego, a to oznacza, ze nie ma ona prawa
rozpatrywac nawet wstepnie, wnioskow, skarg, czy petycji, bo ma to uczynic¢ cata wtadza publiczna
przypisana do jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto cata wtadza publiczna bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie kazdej sprawy, a nie tylko kilku radnych, ktérzy zajmowali sig dang sprawa
na komisji. Przyznam, ze batbym sie zaglosowa¢ za rozpatrzeniem jakie$ sprawy bez doktadnego zapoznania
sie ze wszystkimi dokumentami i bez mozliwosci zadania pytan obywatelowi, ktory ztozyt wniosek, skarge,
czy petycje.

Przypominam tez kolejny raz, ze art. 63 KRP nie przewiduje zadnych ograniczenn w kwestii pisania wnioskow,
skarg, czy petycji, ktére KAZDY ma prawo sktadac. Art. 63 KRP nie przewiduje tez, aby jakakolwiek tego typu
sprawa byfa nierozpatrzona, bez szerszej dyskusji, merytorycznego i nalezytego podejscia do kazdej sprawy, a
nastepnie przegtosowania jej i wydania decyzji na ten temat, to jest, czy jest rozpatrzona pozytywnie, czy
negatywnie. Oczywiscie uzasadnienie jest obowigzkowe w kazdym przypadku. Art. 63 KRP réwniez nie
przewiduje ustawy kodeks postepowania administracyjnego, tylko ustawe o trybie rozpatrywania wnioskow,
skarg i petycji, wiec powotywanie sie na taki przepis, ktérego KRP nie przewiduje, a na dodatek twierdzic, bez
zadnych dowododw, ze jest on zgodny z KRP, jest ewidentnym oszustwem i powaznym przestepstwem!
Wyjasnienia wymaga rowniez to, dlaczego wtadza publiczna postuguje sie nadal fatszywymi dokumentami
majacymi znaczenie prawne, czyli, niewainymi, a nawet zakazanymi w art. 13 KRP, komunistycznymi i
partyjnymi przepisami, za pomoca ktérych sg nadal stosowane metody i praktyki, jakie panowaty w
systemach totalitarnych. Ponadto te przepisy partyjne, nie posiadajg wymaganych w art. 188 ust 3 i art. 190
ust 2 KRP, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wiec ktos, kto twierdzi, ze sg one zgodne z KRP jest
bezczelnym oszustem, dziatajagcym na ogromna szkode Narodu Polskiego i wspotpracujgcym z nielegalnymi
grupami przestepczymi. Z tego tez powodu w zatgczniku sktadam kolejne wnioski do rozpatrzenia, ktére
znajduja sie w zataczniku.

Informuje tez, ze miedzy innymi, tego typu wnioski bedziemy rozprowadza¢ w miastach i gminach, w ktérych
wiadza publiczna nie zaprzestanie postugiwania sie nielegalnymi przepisami partyjnymi. Jestem pewien, ze
wiele oséb ztozy osobiscie takie wnioski, a przy okazji dowie sie, w jak bezczelny i Swiadomy sposdb sg
oszukiwani i okradani, przez swoich przedstawicieli, na rzecz nielegalnie dziatajgcych organizacji i ich
urzedow. By¢ moie bed3 tez zaktadac sprawy sgdowe o zwrot bezprawnie pobranych podatkéw, jak tez, z
tytutu strat, jakie poniesli przez niekonstytucyjne dziatania wtadzy publicznej, ktéra miata obowigzek réwniez
chroni¢ swoich mieszkaricéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi {art. 76 KRP), a tego nie czyni, czego
dowodem jest wielu oszukanych obywateli przez banki, parabanki, nielegalnie dziatajgcych komornikéw
sgdowych, notariuszy, czy firmy handlowe, w tym telekomunikacyjne i ubezpieczeniowe.

Koriczac ostrzegam, przed byciem odwaznym, w przypadku, gdy nie ma sie zadnych dowodéw na to, ze dziata
sie zgodnie z KRP, a sg za to dowody na to, ze dziata sie nielegalnie. Informacje idg w $wiat, a bezprawie musi
byc rozliczone, ale na innych juz zasadach niz to dotyczyto komunistow. Teraz takich rozliczen bedg
dokonywac obywatele wybrani, za pomocg petnomocnictw, do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, a nie
sedziowie, ktérzy obecnie zaliczani sg do zorganizowanych grup przestepczych, co zostato udowodnione w
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Whioski i Owiadczenie UCIDK nr 13.

Oswiadczeniu UCIDK nr 7.

W zafaczniku jest tez Oéwiadczenie UCIDK nr 13 i prosze sie z nim dokfadnie zapoznac i pomysled, kiedy Sity
Zbrojne, czyli wszystkie formacje uzbrojone, w tym prokuratorzy, wypowiedzg postuszeristwo partyjniakom, a
zaczng zgodnie z art. 26 ust 2 KRP podlegac pod UCIDK, bo ten czas na 100% kiedys nastapi. Oczywiécie im
szybciej tak sie stanie, tym lepiej bedzie dla nas wszystkich, o czym pisalismy w poprzednim mailu.

Pozdrawiam.
Mirosfaw Jézef Moskwa
Rzecznik UCIDK

Administratorem danych osobowych jest Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
ztymczasows siedzibg w Kielcach, ul. Przemystowa 22/8, 25-660 Kielce, email: biuro@ucidk.pl
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Mirostaw Moskwa Kielce, dnia 08.02.2024 r.

ul. Przemystowa 22/5

25-660 Kielce

tel. 725 374 800 Do wiadzy publicznej w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Whioski do organu stanowiacego (wszystkich Radnych), w sprawie ustaw podatkowych i nie tylko.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP), w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30,
art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83 i art. 166 ust. 1 KRP, wnioskuj¢ o rozpatrzenie moich ponizszych
whnioskéw, zgodnie z art. 61 ust. 2 KRP, to jest, nie na Komisji, czy sesji, a wnioskuj¢ o wyjasnienie:

1) Czy posiadacie Panstwo dowody na to, Zze ustawa Ordynacja Podatkowa, ustawa o podatku lesnym,
ustawa o podatku rolnym, ustawa o podatkach i optatach lokalnych, czy inne ustawy, na podstawie
ktorych dziatacie, w tym, ustawa o ochronie danych osobowych, ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawa kodeks postepowania administracyjnego, czy ustawy dotyczace wyborow, s3 zgodne z KRP, a
jesli tak, to wnioskuje o przestanie takich dowodow na méj adres domowy, bo chee wiedzie, kto,
kiedy i jakimi dokumentami to potwierdzit.

2) Co planujecie Parstwo zrobié, jesli nie posiadacie dowodéw na zgodnos¢ z KRP ww. ustaw, a macie
dowody z Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCIDK), Ze sg one nielegalne i juz niewazne?

3) Dlaczego nadal postugujecie sie Parstwo dokumentami wydanymi przez nielegalnie dziatajgce sady,
trybunaty, Rade Ministréw, czy Paristwowg Komisje Wyborczg i Krajowe Biura Wyborcze, ktérych
dziatalno$é zostata uznana za nielegalng i niewazng, co potwierdza Oswiadczenie UCIDK nr 7, tym
bardziej ze sedziowie faktycznie nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego (nie byli wybierani w
wyborach powszechnych do wtadzy sadowniczej) i nie wiemy, czyimi przedstawicielami sg?

4) Czy podwazyliécie Panstwo argumenty i dowody zawarte w Oswiadczeniach UCIDK, ktére byty
wystane do wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego, a mozna sig¢ z nimi zapoznac réwniez na
stronie www.ucidk.pl Przy tym wniosku prosze o wyjasnienie, dlaczego, jesli nie podwazyliscie
Panstwo otrzymanych dowodéw, zawartych w Oswiadczeniach UCIDK, co oznacza, ze sg prawdziwe,
nadal powotujecie sie na nielegalnie obowigzujace przepisy partyjne i sedziowskie oraz nadal
wspotpracujecie z nielegalnie dziatajagcymi organizacjami partyjnymi i sedziowskimi, w tym z
Panstwowa Komisjg Wyborczg i Krajowymi Biurami Wyborczymi? Czy to nie jest przestepstwo, kidre
nie ma nic wspdlnego z art. 2, art. 7, art. 82, art. 83, czy art. 166 ust. 1 KRP?

Uzasadniajgc powyzsze wnioski informuje, ze co roku otrzymujemy pisma od wiadz publicznych, miedzy
innymi nakazy ptatnicze, w ktérych przywotywane sg ww. ustawy, ale nigdy niepodane jest w nich, czy sg one
zgodne z KRP, a przeciez z art. 37 ust 1 KRP, jednoznacznie wynika, ze mamy korzystac z wolnosci i praw
zapewnionych w KRP, a nie innych przepisach prawnych, bo te nie sa wymienione w tym artykule. Wniosek z
tego jest taki, ze skoro KRP przewiduje réwniez inne przepisy prawne, wymienione w art. 87 KRP, to znaczy,
ze kazdy z nich, zanim zostanie wydany do powszechnego stosowania, musi by¢ KONIECZNIE zgodny z
KRP i muszg by¢ na to dowody. Takie dowody sg przewidziane w art. 188 ust. 3 i art. 190 ust 2 KRP, w zw. z

4. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP, a to znaczy, ze Panstwo, jako wtadza publiczna, majgca
obowigzek dziata¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa, musicie posiada¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), z ktérych bedzie wynikac¢, ze ww. ustawy sg zgodne z KRP. Bez takiego orzeczenia TK
nalezy domniemywag, a raczej mie¢ pewnos¢, ze dany przepis prawny jest niezgodny z KRP, do czasu, az
TK nie orzeknie inaczej. Nie musze chyba ttumaczy¢, ze skoro jaki$ przepis prawny nie jest zgodny z KRP, to
hie ma prawa znajdowac sie w obiegu prawnym, a tym bardziej obywatele nie mogg by¢ zmuszani do
podporzgdkowania sie pod takie niekonstytucyjne przepisy prawne. Przyznam, ze mam problem ze
znalezieniem orzeczen TK do ww. ustaw, wigc uwazam, ze zasadnym jest wyjadni¢, czy znajdujg sie one w
obiegu prawnym, rowniez u Panstwa, czy moze obywatele, w tym ja, jesteSmy oszukiwani przez wiadze
publiczng, ktéra zmusza nas do przestrzegania niekonstytucyjnych przepiséw partyjnych, przez co jestesmy
tez okradani na rzecz nielegalnie dziatajagcych organizacji partyjnych i sedziowskich, czy na rzecz partyjnych
urzedow, kidre nie sa przewidziane w KRP.

Ponadto informuje, ze art. 63 KRP nie przewiduje trybu nierozpatrywania wnioskéw, z jakiejkolwiek
przyczyny. Wnioski mogg by¢ sktadane ustnie i nie musi by¢ pod nimi podpiséw, jesli jest podane imie,
nazwisko, adres i dodatkowo moze by¢ numer telefonu do ewentualnego kontaktu. Watro wiedziec, ze art. 7,
art. 82 i art. 83 KRP nakazuja dziata¢ zgodnie z prawem i dla dobra wspéinego, a to oznacza, ze powyzZsze
wnioski muszg byé rozpatrzone nalezycie. Z tego tez powodu, jesli nie posiadacie Panstwo dowodow na
to, ze przepisy partyjne, ktérymi sie postugujecie, sa zgodne z KRP, a macie dowody, ze sg nielegainie
obowigzujace, to powolywanie sie na nie nadal, jest ewidentnym przestepstwem na ogromng szkode Narodu
Polskiego, ktore zgodnie z art. 44 KRP nie ulega przedawnieniu, o czym warto pamietac.

Mirostaw Moskwa



Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
ul. Przemystowa 22/8

25-660 Kielce

biuro@ucidk.pl www.ucidk.pl

Znak sprawy: UCIDK 5/2024 Kielce, dnia 02.02.2024 1.

Do:  Narodu Polskiego, Prokuratury Krajowej,
Organéw stanowiacych w jednostkach _
samorzadu terytorialnego, to Jest do Radnych
oraz do wiadomosci wszystkich formacji
uzbrojonych, w tym do prokuratordw i
policjantéw, ktorzy wchodzac w sklad Sit
Zbrojnych maja obowigzek podlegaé
tylko pod UCIDK, a nie partie polityczne.

Oswiadczenie UCIiDK nri3

Oswiadczenie to dotyczy uznania Prokuratury Krajowej i Prokuratora Krajowego za organizacje
dzialajgey w sposéb calkowicie nielegalny, a co za tym idzie, bez mozliwosci dalszego
funkcjonowania.

typu dzialan, co zostato Juz udowodnione w Oswiadczeniu UCIDK nr 11, ktére znajduje si¢ na stronie
www.ucidk.pl

Z uwagi na to, ze Prokuratura Krajowa, scile wspolpracujaca z nielegalnie dziatajagcymi

nie cheg sig podporzadkowag nielegalnie obowigzujacym przepisom partyjnym, oczywistym staje sie,
Ze¢ narusza ona jednoczesnie art. 13 KRP. Z tego tez powodu taka organizacja jest zakazana, gdyz
identyczne metody i praktyki dziatania byly stosowane w totalitarnych systemach, niedopuszczalnych
w  demokratycznym panstwie  prawnym. Woéwezas  tez prokuratorzy  byli wykorzystywani,
przez organizacje partyjne, migdzy innymi do tego, aby ich wiadza nigdy nie przestata istnied
oraz do tego, aby zastraszeni obywatele grzecznie wykonywali rozkazy przywodcow partyjnych.

Przy tej sprawie warto Zapamigtac, 7e prokuratorzy, stuzby specjalne, czy policjanci majg stuzyé
Narodowi Polskiemu, a nie nielegalnym organizacjom. Ponadto ww. naleza do formacji uzbrojonych,
to jest do Sil Zbrojnych, a to 0znacza, ze majg obowiazek podlega¢ pod Cywilng i Demokratyczng
Kontrolg, czyli, Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCIDK). W tej kwestii nalezy sig
Wyjasnienie, bo wiely uzurpujgeych sobie nienalezne prawa glosi publicznie, ze Cywilna |



Demokratyczna Kontrola to czlonkowie partii politycznych, w tym Minister Obrony Narodowej
fub ich wspélnicy, cho¢ art. 26 ust. 2 KRP jednoznacznie stanowi, ze Sily Zbrojne majg zachowywac
neutralno§é polityczng. Dzisiaj nie da si¢ ukryé, ze Sily Zbrojne podlegaja bezprawnie pod partie
polityezne i im stizg, aby te mogly jak najdtuzej nielegalnie petni¢ wiadze publiczng i panstwowa.
Przy tym temacie nalezy tez zdementowac fatszywe informacje publiczne, rozpowszechniane szczegolnie
przez partie polityczne, ze rowniez ministrowie z Rady Ministrow 1 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(RP) naleza do Cywilnej i Demokratycznej Kontroli, cho¢ z art. 10 KRP niepodwazalnie wynika,
7e ww. przypisani sa do wiadzy wykonawczej, a nie cywilnej. Ponadto ani ministrowie, ani Prezydent RP
nie posiadaja kompetenciji kontrolnych, bo gdyby posiadali, to musieliby uczestniczy¢ w kolegialnych
kontrolach z pracownikami Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), gdyz taki obowigzek jest zapisany
w art. 202 ust. 3 KRP. Przypominamy, ze KRP przewiduje tylko dwa organy Kkontrolne.
Pierwszy to UCIDK, a drugim jest NIK. To one musza wspoinie przeprowadza¢ kontrole w zakresie
spraw wymienionych w art. 203 KRP. To oznacza, ze UCiDK ma zdecydowanie wigksze kompetencje
kontrolne niz NIK, gdyz nie ma zadnych konstytucyjnych i ustawowych ograniczen kontrolnych.
7 tego tez tytuhu UCiDK moze kontrolowaé, wraz z prokuratorami, policja, czy stuzbami specjalnymi,
legalnoé¢ dziatania NIK i inne wladze panstwowe i publiczne, czy tez, moze kontrolowaé, czy ktos nie
dopuscit sie przestepstwa lub, czy nie planuje dziatan przestgpczych. Jak kazdy dobrze wie, wiadza
wykonawcza, wymieniona w art. 10 KRP, nie posiada kompetencji kontrolnych, a wigc nie moze byé
jednoczeénie konstytucyjnym organem kontroli cywilnej, pod ktory zgodnie z art. 26 ust. 2 KRP majg
podlegaé Sity Zbrojne, w tym najwyzsi dowodey, tacy jak Zwierzchnik Sit Zbrojnych Prezydent RP,
czy Minister Obrony Narodowej.

Koficzac informujemy, Ze kazdy obywatel, ktory bedzie nadal wspétpracowal, w jakikolwick
sposob, z nielegalna organizacjg o nazwie Prokuratura Krajowa oraz z Prokuratorem Krajowym,
przypisanym do tej organizacji, poniesie odpowiedzialno$¢ karng i finansowa za szkody poczynione
obywatelom z tego tytuhi. W tym miejscu kolejny raz przypominamy, ze zgodnie z art. 44 KRP, tego typu
przestgpstwa si¢ nie przedawniaja. Ponadto informujemy, ze wszyscy prokuratorzy, ktorzy dzisiaj
bezprawnie i by¢ moze nie§wiadomie podlegaja pod w/w organizacje powinni natychmiast wypowiedziec
jej postuszenstwo i zglosié sie do UCIDK, w celu podjgcia wspélpracy, w kwestii wprowadzenia wreszcie
fadu konstytucyjnego, co jest Naszym wspolnym OBOWIAZKIEM wynikajacym szczegolnie
z art. 82 KRP.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:

Komisje CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia Prawa w RP,
w ktérej imieniu podpisuje sie:
Stawomir Nowak - Drugi Wiceprzewqd/nicza‘g;y tej Komisji.

HJK ¥ J‘{JIOC,.JC{Z’:} .

o
Radg Glowng Cin(? 61 imientu podpisuje sie:
Stanistaw Marek - Pierwszy Wicep ewodniczqcy Rady Gléwnej CiDK.
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Zarzad CiDK, w ktéreg niapodpisuje sig:

Jan Swiderski - Prze n"”-a"f acy Zarzadu CiDK.
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