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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Gwidon Makarowicz
Czlonkowie: Magdalena Kucharska
Iwona Inerowicz  (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26.06.2015 r. sprawy z odwolania: Pani [lzbiety
Brzozowskiej, ul. Gorna 1. 66-007 Skibice, Pana Zenona Brzozowskiego, ul. Gorna 1. 66-007
Skibice: adwokata Radoslawa Jasifnskiego — petnomocnika Justyny Machnickiej, Beaty
Ganczar, Mirostawy Hryniewkiej, Franciszka Zborowskiego, Henryka Tomaszewskiego,
Kancelaria Adwokacka, ul. Jana Kasprowicza 9/4, 65-074 Zielona Gora: Pana Jerzego
Hryniewskiego, ul. Gorna 1, 66-007 Skibice, Pani Jolanty Zborowskiej, ul. Gorna 10. 66-007
Skibice, Nowogrodzkiej Grupy Dzialaczy Proekologicznych. ul. Spacerowa 19. 66-010
Nowogrod Bobrzanski, Stowarzyszenia Komitet Mieszkancow Nowogrodu Bobrzanskiego,
ul. Spacerowa 19, 66-010 Nowogrod Bobrzanski od decyzji Wojta Gminy Brzeznica 2 dnia
23.12.2014 r.. znak: GKM.6220.1.2012.RP w przedmiocic ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.:” Budowa nowoczesnej farmy wiatrowej liczgec)
okolo 16 eclektrowni wiatrowych wraz 2z niezbedng infrastrukturg techniczng  na
dzierzawionych dzialkach o nr 4/8, 5. 7,9, 10/6, 12, 17, i 21 zlokalizowanych na potnoc i na
potudnic od wsi Skibice, gm. Nowogrod Bobrzanski, powiat zielonogorski. woj. Lubuskie™.
realizowanego przez WINDPARK SKIBICE sp. zo.o., ul. Jednosci 9. 65-018 Zielona Gora™
dziatajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Lj. Dz. U. 7z 2013 1., poz. 594), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. 0
samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) 138 § 2
arl. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. 22013 r., poz. 267) w powiazaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art., 63 ust. 112, art. 64, art.
06. art. 68. art. 69. art. 70, art. 71, art.72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r.. poz.
1235)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazac sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ [ instancji

UZASADNIENIE



~

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Brzeznica, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235), w zwiazku 7 art. 104
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z
2013 1. poz. 267, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 maja 2012 r. (przekazanego na
podstawie postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Ziclonej Gorze dnia
11 czerwea 2012 r. znak: SKO-3311/36-S/12 Wojtowi Gminy Brzeznica w dniu 22 czerwea
2012 r.) przedtozonego przez WINDPARK SKIBICE Sp. z o.0. ul. Stary Rynek 24, 65-067
Ziclona Gora (nowy adres: ul. Jednosci 9, 65-018 Zielona Gora) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach; ustalil  Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziceia pn.:” Budowa nowoczesnej farmy wiatrowej liczacej okolo 16 elektrowni
wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzierzawionych dziatkach o nr 4/8.
5.7.9.10/6. 12. 17, i 21 zlokalizowanych na pdinoc i na potudnie od wsi Skibice, gm.
Nowogrod  Bobrzanski, powiat zielonogorski, woj. Lubuskie™, realizowanego przez
WINDPARK SKIBICE sp. z 0.0., ul. Jednosci 9, 65-018 Zielona Gora™.

Organ wskazal, ze decyzje wydal dzialajac w oparciu o nastgpujace dokumenty:
Wyniki inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologicznej oraz ocena wplywu na ptaki i
nictoperze planowanego przedsigwzigeia: Farma wiatrowa Skibice w gminie Nowogrod
Bobrzanski, sporzadzonym w lipcu 2013 r. w Zielonej Gorze przez dra Marcina
Bochenskiego, dra Pawla Czechowskiego, mgra Olafa Ciebier¢ oraz prof. dra hab. Leszka
Jerzaka;
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko sporzadzony w  Pracowni
JLkoRozwaj", ul. Kasztanowa 37, 65-381 Zielona Gora w kwietniu 2014 r. przez mgr inz.
Urszulg Podgajng i mgr Weronike Podgajna;
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim znak:
WOOS-11.4242.57.2014.NC z dnia 17 wrzesnia 2014 r.;
opini¢  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gorze znak:
NS:N7Z/7721.420142 7z dnia 26 czerwca 2014 r. wraz ze sprostowaniem znak:
NS:NZ/7721.4.2014.4 7z dnia 17 lipca 2014 r.
Organ okreslil:
I. Rodzaj i miejsce przedsigwzigcia:
Projektowane przedsiewziccie obejmuje budowe nowoczesnej farmy wiatrowej liczaeej okoto

16 _clektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzierzawionych




5)

dziatkach o numerach ewidencyjnych 4/8. 5, 7, 9, 10/6, 12, 17, 1 21 zlokalizowanych na
potnoc i potudnie od wsi Skibice, gm. Nowogrod Bobrzanski, powiat ziclonogorski. woj.
lubuskie. Planowane elektrownie posiada¢ bedg moc znamionowg od 2,3 MW do 3,5 MW. W
zaleznosci od typu i mocy elektrownia wiatrowa posiada¢ bedzie odpowiedni generator i
rotor, ktory sklada si¢ z piasty rotora i z trzech skrzydel, ktore sa ustawiane kazdorazowo
odpowiednio do predkosci wiatru. Majg one dlugos$¢ pomigdzy 56 m i 59 m, tak wigc
wykorzystywany moze by¢ rotor o §rednicy od 112 m do 117 m. Laczna wysokos¢ elektrowni
wiatrowej wynosi tym samym miedzy 196 m a 210 m. Zaplanowane jest uzbrojenic
lokalizacji przez publiczng droge i dojazdy do dzierzawionych dziatek. Na konstrukcje
turbiny wiatrowej skladajg sie trzy podstawowe elementy: wieza posadowiona na zelbetowym
fundamencie, gondola, gdzie jest umieszczona maszynownia elektrowni z przekladnig
generatorem, sterownig inwerterem i transformatorem oraz wirnik.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  konieczno$ci  ochrony cennych  wartosci  przyrodniczych,  zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich:

w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane i montazowe prowadzi¢ w porze
dziennej (miedzy 06:00-22:00), z wylaczeniem prac podczas ktorych niezbgdne jest
zachowanie tzw. ciggu technologicznego (np. wylewanie fundamentu elektrowni):

rodzaj i stan techniczny sprzetu wykorzystywanego podczas prac majgcych na celu budowg
farmy wiatrowej musi zapewnia¢ ochrong wod powierzchniowych i gruntowych oraz ochrone
eruntu przed zanieczyszczeniami, ochrong powietrza przed emisjg pytow 1 gazoéw oraz
ochrone przed emisjg hatasu do srodowiska. Maszyny stosowane przy realizacji planowanej
inwestycji nalezy zaopatrzy¢ w maty sorpeyjne na wypadek awarii i wycieku olejow;

place budowy zlokalizowa¢ w granicach dzialek inwestycyjnych. tj.: 4/8, 5. 7, 10/6, 12, 17 i
21 usytuowanych w obrebie miejscowosci Skibice, gmina Nowogrod Bobrzanski;

drogi dojazdowe do obstugi placu budowy oraz obstugi eksploatacyjnej inwestycji,
wyznaczy¢ przede wszystkim w oparciu o istniejaca sie¢ drog, z jednoczesnym podjeciem
odpowiednich $rodkow zabezpieczajacych drzewa i krzewy rosngce wzdluz tych drog, przed
ich uszkodzeniami mechanicznymi;

tymezasowe drogi i place likwidowane po etapie budowy nalezy zablizni¢, umozliwiajgc
niezaktocony, spontaniczny proces adaptacji przyrodniczej lub gospodarcze wykorzystanie;

zaplecze techniczne dla ekip budowlanych, sklady materialow budowlanych oraz bazy

jednostek  sprzetowych, zorganizowa¢ na terenie mozliwie utwardzonym. zapewniajac



oszezedne korzystanie 7z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac teren przywroci¢ do poprzedniego stanu;

7) powslajace w trakcie realizacji planowanej inwestycji scieki o charakterze Scickow bytowych
nalezy odprowadza¢ do szczelnego zbiornika bezodptywowego. a nastgpnic WYWOozIi¢ przez
wyspecjalizowang firme na oczyszczalnig Sciekow;

8) nalezy zabezpicczaé wykopy na czas przerw w budowie. Wykona¢ zabezpicczenie k rawedzi
wykopow w formie plotkow o wysokosei minimum 50 cm, celem zminimalizowania liczby
przypadkowych wpadnigé i uwigzien osobnikow chronionych gatunkow ssakow, ptazéw i
vadow;

9) powstale wykopy nalezy zasypywal w czasiec mozliwie najkrotszym od momentu ich
powstania. Przed zasypaniem wykopow, dokona¢ ich sprawdzenia, pod katem przypadkowo
uwiczionych zwierzat, a w razie ich stwierdzenia bezpiecznie wyciggna¢ i przenies¢ w
najblizszy bezpieczny obszar poza zasi¢g robot;

10)odpady wytwarzane w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia segregowac.
oddziclajgc odpady niebezpieczne od odpadéw innych niz niebezpieczne 1 odpadow
obojetnych. Posegregowane odpady gromadzi¢ w przeznaczonych dla danego rodzaju
odpadow pojemnikach, umieszezonych w odpowiednio oznaczonych migjscach i sukcesywnic
przekazywaé do  odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom  posiadajacym  stosowne
zezwolenia w zakresic gospodarowania odpadami;

1 1) nie wprowadzaé nowych ciagdw drzew i czyzni w obszarze dzialek inwestycyjnych;

12) nic dokonywa¢ nowych zalesien dzialek inwestycyjnych oraz nie usuwaé spontanicznic
pojawiajgcych si¢ drzew i krzewow;

13) nie nalezy tworzy¢ otwartych zbiornikow wodnych i ciekow na dziatkach inwestycyjnych.

14) nic wabi¢ ptakéw rodzajem badz sposobem uprawy rolnej lub zabiegiem agrotechnicznym np.
pozostawieniem jesiennej i zimowej bazy pokarmowej:

15)w przypadku likwidacji inwestycji nalezy przywroci¢ poczgtkowy charakter terenu i
przeprowadzi¢ rekultywacje migjsc, w ktorych znajdowaly si¢ drogi dojazdowe oraz
fundamenty elektrowni

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos:

I) zastosowac nastepujgce parametry wiez wiatrowych:

a) maksymalna ilo$é¢ elektrowni wiatrowych - 16 szt. (na dziatkach nr ewid. 4/8. 5. 7. 9. 10/6
laczna ilo$¢ elektrowni wiatrowych nie bedzie przekraczata 8 sztuk oraz na dziatkach nr ewid.

12, 17. 21 laczna ilos¢ elektrowni wiatrowych nie bedzie przekraczala 8 sztuk):



b)

c)

d)

3)

4)

calkowita wysoko$¢ pojedynczej elektrowni wiatrowej do 210 m n.p.L.,

maksymalna wysokos¢ wiezy turbiny 141 m,

maksymalna $rednica wirnika 117 m;

zastosowaé pojedynczg turbing o mocy do 3.5 MW (o lagcznej mocy dla wszystkich
elektrowni wiatrowych 56 MW).

przy planowanych wiezach wiatrowych zastosowa¢ turbiny o mocy akustycznej nie wickszej
niz 105 dB (w porze nocnej obnizy¢ poziom mocy akustycznej do 101 dB).

nalezy zachowac nastepujgce wspolrzedne posadowienia turbin:

Turbina Wspotrzedne geograficzne
East North
I 15°23'51,3" 51°45'56,2"
2 15°23'56.4" 51°45'44.8"
3 15°24"09,5" 51°45'36,3"
4 15°24"23,3" 51°45'27,7"
3 15923'35.8" 51°45'49,5"
6 15°23"38,1" 51°45'39,2"
7 15°23'42.9" 51°45'26.4"
8 15°23"21,2" 51°45'26,9"
9 [5°2327,0" 51°46'23.4"
10 15°2257,9" 51°46'28.9"
I 15°23'08,2 " 51°46'20,7"
12 15922"40,5" 51°46'32.0"
13 15°22'25,8" 51°46'41,6"
14 15°22'20,8" 51°46'30,0"
15 15°22'34,5" 51°46'22.4"
16 15°22'473" 51°46'15.6"

5) jesli zaistnieje inna potrzeba o$wietlenia turbin niz z przyczyn bezpieczenstwa, nalezy
zastosowaé nocne o$wietlenie turbin nie powodujace zjawiska tzw. ..zanieczyszczenia
$wietlnego", szezegolnie przyczyniajgcego si¢ bezposrednio do wabienia owaddw i posrednio
do $miertelnos$ci nietoperzy:

6) wieze i topaty nalezy malowa¢ w ciemne barwy, unikajac malowania kolorami biatymi lub

jasnoszarymi stanowigcymi atraktant dla owadow latajacych o zmierzchu;

7) konce topat turbin wiatrowych malowac na przemian w jaskrawe pasy,



8) w celu minimalizowania zagrozenia zwigzanego z kolizjami nictoperzy z silowniami
wiatrowymi wylgcza¢ czasowo wszystkie sitownie w godzinach wieczornych i nocnych (od
smierzehu do $witu) w okresie od poczatku czerwea do konca sierpnia, przy czym mozna
rezygnowacé z wylgezania turbin wiatrowych, jesli w ww. okresie, noca predkos¢ wiatru
przekracza 6 m/s (mierzona na wysokosci wirnika/konca masztu) lub wystepuja opady
deszezu lub temperatura na terenie farmy wiatrowej spada ponizej 10°C.

Wymagania w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych w odniesieniu do
przedsiewzicé zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagrozenia wystgpienia powaznych
awarii przemystowych:

Planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzig¢ stanowigeych zagrozenia
wystgpienia powaznych awarii.

5. Wymagania w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

/¢ wzgledu na rodzaj instalacji, a takze jej lokalizacje. nie stwierdzono mozliwosci
wystapienia transgranicznego oddziatywania

I1. Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne]

vakresem analizy porealizacyjnej nalezy obja¢ oddziatywanie elektrowni wiatrowych na stan
klimatu akustycznego na najblizej polozonych terenach zabudowy mieszkaniowej, objetych
ochrong akustyezng. Pomiary wykona¢ przed eksploatacja inwestycji oraz w pierwszym roku
funkcjonowania elektrowni;

analize porealizacyjng przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Gorzowie WIkp. w terminie trzech miesiecy od dnia zakonczenia pomiarow hatasu;

jezeli zostang stwierdzone przekroczenia dopuszezalnych wartosci poziomu halasu na ww.
terenach, nalezy podjgé konkretne dziatania w celu ograniczenia hatasu do  wartosci
dopuszezalnych. Zastosowane rozwigzania (techniczne, technologiczne, organizacyjne)
musza wynika¢ z analizy porealizacyjnej, ktorej zakres ktorej zakres i termin przedlozenia
okreslono w pkt 11 2.

Charakterystyka przedsiewzigcia jest zalacznikiem do niniejszej decyzji i stanowi jej
integralng cz¢sc.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w dniu 21 czerwea 2012 r. wplynelo
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Zielonej gorze z dnia 11
czerwea 2012 r. znak: SKO-3311/36-S/12 wyznaczajgce Wojta Gminy Brzeznica jako organ
whasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod
nazwa: .Budowa nowoczesnej farmy wiatrowej liczacej okolo 16 elektrowni wiatrowych
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzierzawionych dziatkach o numerach 4/8,5, 7.

6



9. 10/6.12. 17 i 21 zlokalizowanych na pétoc i potudnie od wsi Skibice, gm. Nowogrod
Bobrzanski, powiat zielonogorski, woj. Lubuskie™.

Whniosek w przedmiotowej sprawie w dniu 31 maja 2012 r. zlozyla WINDPARK
SKIBICE Sp. z 0.0. ul. Stary Rynek 24, 65-067 Ziclona Gora. Do wniosku wnioskodawca
zalgczyl:
karte informacyjng przedsiewziecia,
wypis z rejestru gruntow,
kopi¢c mapy ewidencyjnej,
informacje o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziccie, przewidziane do realizacji na obszarze gminy Nowogrod
Bobrzanski, w miejscowosci Skibice na dziatkach o numerach ewidencyjnych 4/8, 5, 7, 9,
10/6, 12. 17 i 21 polegajace na budowie nowoczesnej farmy wiatrowej liczacej okoto 16
clektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng., jest wymienione w par. 3
ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko szezegdlowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.).

Dzialajac zgodnie z art. ,,Organ, po sprawdzeniu kompletnosci ww. wniosku i

ustaleniu, 7¢ nie zawiera on brakéw formalnych w dniu 12 lipca 2012 r.. wszczgl

postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie”.

Stosownie do trescei art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spolteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, organ zasiegngl opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wlkp. oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu (pisma z
dnia 12 lipca 2012 r. znak: GKM.6220.1.2012.RP).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.. w pismie z dnia 26 lipca 2012
r. znak: WOOS-11.4240.268.2012.NC wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ustalil zakres
raportu o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko. Pafnstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zaganiu pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r, znak NS:NZ/7876/70/12 przekazal
wniosek w spr. zasiegniecia opinii wg wlasciwoscei do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ziclonej Gorze. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zielonej Gorze

w opinii sanitarnej z dnia 17 sierpnia 2012 r. znak: NS:NZ.7720.39.2012.2 w zakresic



wymagan higienicznych i zdrowotnych wniost o ustalenie obowigzku sporzadzenia raportu
oddzialywania ww. przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Po szezegolowej analizie zlozonego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie danych o przedsigwzigciu zawartych w karcie informacyjnej
oraz. uwzgledniajge tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, okreslone w art 63 ustawy oraz w
oparciu o opinie w/w organdéw, organ stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie moze
znaczgco oddzialywac na poszezegolne komponenty srodowiska. poniewaz:
ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia - planowane

przedsiewziecie polega na budowie 16 sztuk sitowni wiatrowych o maksymalnej wysokosci

o}

210 m nad poziomem terenu, o maksymalnej mocy znamionowej pojedynczej elektrowni 3.5
MW. wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, obejmujaca budowe oraz montaz: zlgczy
kablowo-pomiarowych, drog dojazdowych, placow manewrowo-montazowych, zjazdow z
drog; obejmujgcego powierzchnie dzialek ewidencyjnych przeznaczonych na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigeia na poziomie okolo 157 ha; generujgcego zwigkszong emisjg
halasu oraz drgan w srodowisku, a takze powodujacym powstawanie ucigzliwych odpadow na
obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, w szczegdlnosci na etapic jego
realizacji oraz uzytkowania;

ze wzgledu na zakres planowanej inwestycji - istnicje wysokie prawdopodobienstwo ryzyka
kumulacji efektu oddziatywan na chronione elementy $rodowiska (fauna, obszary chronione)
7 innymi projektami farm wiatrowych planowanymi do realizacji; wystgpienic powaznej
awarii ~ przemyslowej me dotyczy planowanego  przedsiewzigcia;  proponowane
przedsiewziccie jest inwestycja wymagajaca wykorzystania znacznych ilosci surowcow i
materialow, tj. betonu, stali, materialow kompozytowych, oleju hydraulicznego. oleju
przekladniowego, oleju transformatorowego;

ze wzgledu na usytuowanie przedsigwzigcia planowana inwestycja bedzie zlokalizowana w
micjscach potencjalnego wystepowania cennych siedlisk, m.in. miejsc koncentracji
chronionych gatunkow zwierzat i ro$lin, w tym awifauny, a terenach rolnych, ok. 400 m od
najblizszego terenu zabudowy mieszkaniowej;

ze wzgledu na specyfike inwestycji - zasigg oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
bedzie znaczacy, ciggly i dtugotrwaly; specyfika przedsigwzigeia powoduje, Ze najistotniejsze
oddzialywanie na $rodowisko wystapi nie tylko na etapie inwestycyjnym, ale przede
wszystkim eksploatacyjnym; najwazniejszym elementem przedsi¢wzigeia na etapie budowy

beda naruszenia powierzchniowych struktur gruntu, trwate przeksztalcenia szaty



rodlinnej oraz produkowane odpady pochodzace z niwelacji terenu i pozostalych prac
budowlanych, co zwigzane jest z budowa fundamentow i posadowieniem konstrukeji; jednak
najbardziej znaczace oddzialywanie na $rodowisko bedzie mialo micjsce na ctapic
cksploatacii, ktéra zwigzana jest halasem generowanym przez pracujgee silownic wiatrowe,
wibracjami oraz wysokoscig konstrukeji i rozpigtoscig topat wirnika mogacych stanowic
nicbezpieczenstwo dla migrujacego ptactwa i nietoperzy:

7 uwagi na rodzaj i skale mozliwego oddzialywania przedsi¢wziecia oddzialywania beda
mialy zasicg lokalny (bez ryzyka transgranicznych oddzialywan, ze wzgledu na znaczng
odleglog¢ od granicy panstwa), znaczacy oraz diugotrwaly - zwigzany 7z cksploatacja
clektrowni wiatrowych;

s uwagi na prawdopodobienstwa oddzialywania istnieje wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia ryzyka oddziatywania na gatunki ptakow i nietoperzy objetych ochrong
catunkowg w wyniku zniszczenia i/lub fragmentacji ich siedlisk spowodowanych w
szezegolnosei ich odstraszaniem z okolic generatorow pradu i/lub w wyniku rozbudowy
infrastruktury komunikacyjnej zwigzanej z obstuga elektrowni wiatrowych; ze wzgledu na
specyfike oddzialywan, ktore potencjalnie moga generowaé wplywy o zasiggu dlugotrwatym,
dalekosicznym i nieodwracalnym, powodujacym znaczgey negatywny wplyw na wlasciwy
stan zachowania regionalnej populacji chronionych gatunkow ptakdéw oraz nietoperzy.

W zwigzku z powyzszym w dniu 6 sierpnia 2012 r. organ wydal postanowienie znak:
GKM.6220.1.2012.RP naktadajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

W dniu 5 maja 2014 r. do organu wplynal Raport o oddziatywaniu na Srodowisko.
opracowany w Zielonej Gorze przez mgr inz. Urszulg Podgajng i mgr Weronike Podgajna
wraz 7 uzupelnieniem oraz opracowaniem pn: Wyniki inwentaryzacji ornitologicznej i
chiropterologicznej oraz ocena wptywu na ptaki i nietoperze planowanego przedsigwzigeia
JFarma wiatrowa Skibice" w gminie Nowogrod Bobrzanski.

Przedlozony przez wnioskodawce Raport o oddziatywaniu na $rodowisko pod
wzgledem struktury odpowiada tresci art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
1235, ze 7zm.), a jego ustalenia sg spojne. logiczne i przekonujgce. W raporcic o
oddziatywaniu  przedsiewzigeia na  $rodowisko  przeprowadzono analizy, okreslono
oddzialywanie i potencjalne zagrozenia Srodowiska zwiazane z realizacjg i eksploatacjg

przedsiewziecia.



Przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko projektowanej inwestycji,
pozwala stwierdzi¢, ze:
oddzialywanie skumulowane podczas pracy wszystkich elektrowni wiatrowych bedgcych w
okolicy nie bedzie stanowilo ucigzliwosci akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej. Dla
warunkow jednoczesnej pracy 16 turbin wiatrowych o mocy akustycznej 105 dB, kazda dla
pory dnia oraz 101 dB, kazda dla pory nocy. Poziom mocy akustycznej wynoszgce] 101.0
dB(A) moze byé osiagniety za pomoca rozszerzonego i zoptymalizowanego pod wzgledem
hatasu trybu eksploatacji wskutek redukcji mocy i liczby obrotow rotora (wirnika):
wszystkie  odpady  pochodzace z  prowadzonej  dzialalnosci, magazynowane i
zagospodarowane bedg zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o odpadach;
cksploatacja elektrowni  wiatrowych w  warunkach normalnego funkcjonowania nie
spowoduje zanieczyszczenia gleby, wod gruntowych i powierzchniowych:
lokalizacja inwestycji nie wpltywa na integralnos¢ i powigzanie form ochrony przyrody. w
tym obszarow podlegajacych ochronie w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000. Z uwagi
na lokalizacje inwestycji poza obszarami Natura 2000, analiz¢ oddzialywan na gatunki
wystepujace na obszarach chronionych i inne bedace w zainteresowaniu  Wspolnoty
Furopejskie], umicjscowienie inwestycji niepowodujace naruszenie integralnosci sieci
obszarow europejskich, nie ma podstaw do stwierdzenia negatywnego oddzialywania na
obszary Natura 2000;
na etapie budowy elektrowni oddziatywanie na $rodowisko bedzie ograniczone do wykonania
wykopu pod fundament oraz ucigzliwosci jakie stworzy transport elementow konstrukcyjnych
i ich montaz za pomoca specjalistycznego sprzetu budowlanego;
na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych podstawowym problem oddziatywania na
$rodowisko jest emisja hatasu oraz oddziatywanie na nietoperze;
na etapie likwidacji przedsiewziecia ewentualne problemy zwigzane bedg z czgsciowy
rozbiorkg fundamentow elektrowni i rekultywacja terenu;
projektowane elektrownie wiatrowe nie beda emitowaly zanieczyszczen do powietza, gleby i
wod podziemnych. Zaprojektowany sposéb postepowania z odpadami nie bedzie stanowil
zagrozenia dla otaczajacego Srodowiska.

Informacja o mozliwosci zapoznania sie z caloscia zgromadzonej dokumentacji oraz
mozliwogei wypowiedzenia sie. co do zebranych dowodow i materialéw w terminie 14 dni
zostaly  podane  do  publicznej  wiadomosci  poprzez  obwieszczenie  znak:
GKM.6220.1.2012.RP z dnia 26 listopada 2014 r.

W ustawowym terminie do Wojta Gminy Brzeznica wplynely nastepujace wnioski:
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wniosek  zlozony w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Nowogrodzka Grupe Dziataczy
Prockologicznych, ul. Spacerowa 19, 68-010 Nowogrod Bobrzanski, w  sprawie
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej z udzialem ludzi zainteresowanych oraz stron i
organizacji ekologicznej; wniosek ztozony w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Pana Edwina
Yastawskicgo w sprawie wydluzenia terminu zapoznania si¢ z calodcig zgromadzonych
materialéw dowodowych: wniosek zlozony w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Lubuski Zwiazck
Pszczelarzy, ul. Drzewna 15, 66-065 Zielona Gora w sprawie dokladnego przeanalizowania
wszystkich aspektow mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko naturalne, uwzglednienic w
raporcic wplywu turbin wiatrowych na i tak stale zmniejszajaca si¢ populacj¢ pszezoly
miodnej, rzetelne przedstawienie charakterystyki miejscowosei Skibice, jako miejscowosel, w
ktorej znaczng cze$é mieszkancow stanowia osoby miode, powstajg nowe budynki
mieszkalne oraz prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza; wniosek ztozony w dniu 10 grudnia
2014 1. przez grupe mieszkancow miejscowosci Skibice, w sprawie zawieszenie z urzgdu
postepowania w sprawie przedmiotowej inwestycji wobec uzaleznienia rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji od konieczno$ci uprzedniego rozstrzygnigeia zagadnienia wstepnego przez
inny organ jakim jest Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Zielonej Gorze wobec wdania
sic w spor co do whasciwosci rzeczowej i miejscowe]j organu rozstrzygajgcego w niniejszej
sprawie oraz o przedluzenie terminu do przejrzenia akt postgpowania i zlozenia ewentualnych
wnioskéw dowodowych z uwagi na zaistnienie wskazanych okolicznosei i niemoznosei w
przewidzianym czasie skorzystania z przystugujacych praw stronom postepowa; wniosek
zlozony w dniu 12 grudnia 2014 r. przez Nowogrodzka Grupe Dziataczy Proekologicznych,
ul. Spacerowa 19, 68-010 Nowogrod Bobrzanski, w sprawie zawieszenia postgpowania do
czasu wyjasnienia sprawy odleglosci wiatrakow od zabudowan i obszaréw o ochronic
przyrodniczej przez Komisje Europejska.

Wéjt Gminy BrzeZnica po zapoznaniu si¢ z powyzszymi wnioskami z uwagi na brak
podstaw prawnych do zawieszenia postepowania, postanowil ich nie uwzgledni¢. W
szezegolnosei w o $wietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego brak  jest
podstaw prawnych do zawieszenia postgpowania. Nie wystepuja bowiem przeslanki
obligatoryjnego zawieszenia postepowania z art. 97 k.p.a. Natomiast zgodnie z art. 98 k.p.a.
organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na
ktorej zgdanie postepowanie zostalo wszezgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie
zagraza 1o interesowi spolecznemu. Stad tez Wojt Gminy Brzeznica nie znalazl podstaw

prawnych do uwzglednienia wnioskow o zawieszenie postepowania.
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Odnoszac si¢ do zgloszonych kwestii merytorycznych. majge na uwadze stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Raport oddziatywania na $rodowisko,
przygolowany przez wyspecjalizowang uprawniong jednostke, a takze w oparciu o Wyniki
inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologicznej oraz oceng wptywu na ptaki i nietoperze
planowanego  przedsigwziecia, opracowane  przez  naukowcow 7 Uniwersytetu
Ziclonogorskiego: Wojt Gminy Brzeznica nie znalazt podstaw do przyjecia, ze planowana
inwestycja bedzie wplywata na pszezoly. Nie wynika to z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym.

Woijt Gminy Brzeznica stwierdzil, ze zaplanowana inwestycja zarowno na etapic
realizacyjnym, jak i podczas eksploatacji, przy zachowaniu warunkow okreslonych niniejsza
decyzja, zgodna bedzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie 7 art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko; organ wydal decyzje w przedmiotowej sprawie po
uzgodnieniu 7z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony Srodowiska w  Gorzowie WIkp.
(postanowienie znak: WOOS-11.4242.57.2014.NC 7z dnia 17 wrzesnia 2014 r.) oraz po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gorze
{pismo znak: NS:NZ/7721.4.2014.2 z dnia 26 czerwca 2014 r. wraz ze sprostowaniem znak:
NS:NZ/7721.4.2014.4 z dnia 17 lipca 2014 r.).

Od przedmiotowej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwolanie zlozyty

nizej wskazane osoby fizyczne i dwa Stowarzyszenia.
Adwokat Radostaw Jasinski — petnomocnik Justyny Machnickiej, Beaty Ganczar, Miroslawy
Hryniewkiej, Franciszka Zborowskiego, Henryka Tomaszewskiego; Pan Jerzy Hryniewski,
Pani Jolanta Zborowska oraz Nowogrodzka Grupa Dziataczy Proekologicznych i
Stowarzyszenie Komitet Mieszkancoéw Nowogrodu Bobrzanskiego.

Wszyscy odwolujgcy wyrazili swoje niezadowolenie z wydanej decyzji podnoszac
m.in., ze narusza ona art. 37 pkt. 1 i 2 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko; art. 66 ust.1 pkt. 5 ustawy (pozorne
wskazanie wariantow planowanego przedsiewzigcia); art. 80 ust.2 ustawy (brak stwierdzenia
zgodnodci  lokalizacji  planowanej inwestycji  z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego); art. 82 ust.1 pkt.l lic ¢ ustawy (poprzez nieokreslenie
wskazanych w postanowieniu RDOS wymagan dot. ochrony $rodowiska, koniecznych do
uwzglednienia przy wydaniu decyzji); art. 85 ust.2 pkt.l lit. b ustawy (nic nalozenic
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obowigzku w zakresic monitoringu wskazanego w pkt. Il postanowienia RDOS).
Odwolujgcy wskazali rowniez na naruszenie przepisoOw proceduralnych, w tym: art.7, art.§,
art.10, art.77, art. 80 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
nadestanymi przez organ 1 instancji wraz z odwolaniami stron, pismem z dnia 13.03.2015 r.
wezwalo Wojta Gminy Brzeznica, jako organ I instancji, do: niezwlocznego przekazania tut.

Kolegium catoséci akt sprawy, w tym metryki sprawy, ktérej brak jest w przekazanych

Kolegium aktach, a ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami - art. 66a k.p.a., stanowi
obowigzkowg cz¢s$¢ akt sprawy i ktora winna by¢ na biezgco aktualizowana; do wyjasnienia,
czy inwestor do wniosku ztozonego w niniejszej sprawie zalgczyl poswiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywac,

ktérej to mapy brak jest przy wniosku strony (nie zostala ona réwniez wskazana jako

zakgcznik do wniosku w jego tresci (vide: wniosek strony z dnia 31.05.2012 r.- w aktach
sprawy), na ktéry to dokument organ powotal si¢ w pismach z dnia 12.07.2012 r.
skierowanych do RDOS i PPIS w Zaganiu (vide: pisma z dnia 12.07.2012 r. — w aktach
sprawy) oraz o ile taka mapa zostala zlozona przez wnioskodawce — wzywa o nadestanie jcj
oryginatu.

Nadto Kolegium zlecito z urzgdu Wojtowi Gminy Brzeznica, jako organowi | instancji,
przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w celu uzupehienia dowodow i
materialéw zgromadzonych w sprawie 1 wezwalo do: wyjasnienia na jakiej podstawie i w
oparciu o jakie dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy organ ustalil strony
przedmiotowego postepowania 1 stwierdzil, ze ich liczba przekracza 20-$cia wraz z

nadestaniem wykazu wszystkich stron postepowania — ich danych personalnych i adreséw

zamicszkania oraz wskazaniem nr dzialek, ktorych osoby te sa wlasciciclami lub
uzytkownikami wieczystymi; wskazania, czy poszczegdlnym odwolujagcym (za wyjatkiem
Stowarzyszen-organizacji  ekologicznych) przystuguje przymiot strony w niniejszym
postepowaniu wraz z nadestaniem wypiséw z ewidencji gruntow pochodzacych od organu
ewidencyjnego jakim jest Starosta dot. nieruchomosci, ktorych osoby te sa wlascicielami badz
uzytkownikami wieczystymi.

Organ winien byl rowniez zaznaczy¢ na mapie obejmujacej caly teren, na ktérym bedzie
realizowane planowane przedsiewziecie oraz obszar oddziatywania planowanej inwestycji -
nieruchomoscei (nr dziatek), ktorych wihascicielem lub uzytkownikiem wieczystym sa osoby

odwolujgce sie.
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Jednoczesnie  Kolegium  wezwato Stowarzyszenie “Komitet Mieszkancow  Nowogrodu
Bobrzanskiego™ z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim — reprezentowane przez Elzbiete
Jursze oraz Nowogrodzkg Grupe Dziataczy Prockologicznych z siedzibg w Nowogrodzie
Bobrzanskim — reprezentowane przez Aleksandre Jursz¢ do uzupelnienia braku formalnego
slozonego odwolania  poprzez  przestanie oryginalu lub urzedowo poswiadezonej kopi
Statutu, stosownie do tresci art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika o udost¢pnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko ( tj. Dz.U. z 2013 r., poz.1235) w terminie 7 dni, pod
rygorem pozostawienia odwolania bez rozpoznania oraz dokumentu, z kiorego wynika
uprawnienie do reprezentowania Stowarzyszenia przez osoby, ktére popisaly odwolanic w
terminie 7 dni, pod rygorem stwierdzenia niedopuszezalnosci odwolania.

Kolegium wezwalo rowniez: Elzbiete  Brzozowska, Zenona Brzozowskiego, Mirosfawe
Hryniewska, Jerzego Hryniewskiego, Jolante Zborowska, Franciszka Zborowskicgo oraz
Henryka Tomaszewskiego - do pisemnego o$wiadezenia w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wezwania - czy pismo z dnia 29.12.2014 r. tyt. ,.Skarga” jest w istocie
odwolaniem od decyzji Wojta Gminy Brzeznica z dnia 23.12.2014 r., znak:
GKM.6220.1.2012.RP, zwazywszy ze pismo z dnia 18.12.2014 r. (zlozone w organic I
instancji w dniu 19.12.2014 r.), ktorego adresatem jest Wojt Gminy Brzeznica nazywane
przez w/w L odwolaniem”, zostalo ztozone jeszeze przed wydaniem zaskarzonej decyzji: pod
rygorem przyjecia, ze przedmiotowe pismo tyt. ,,Skarga” jest odwolaniem od decyzji Wojt
Gminy BrzeZnica

Stosownie do tresei art. 36 k.p.a., z uwagi na powyzsze Kolegium wyznaczylo nowy termin
rozpatrzenia sprawy.

W/w odwolujacy w pismie z dnia 07.04.2015 r. o$wiadezyli, ze za odwolanie od
decyzji nalezy uznaé pismo z dnia 29.12.2015 r. tyt. "Skarga”, wyjasniajgc jednoczesnie, ze
zlozone w organie | instancji pismo z dnia 18.12.20014 r. zawiera cyl.. , zasirzezenia
zgloszone  po  zapoznaniu si¢ z  Raportem o oddzialywaniu  na  Srodowisko oraz
postanowieniami RDOS w Gorzowie Wielkopolskim i WSS-E w Gorzowie Wielkopolskim'™.
Stanowiskiem odwolujgcych cyt.: ,, przewidywane oddzialywanie inwestycji sigga poza
granice obszaru objetego zmianami w planie zagospodarowania przdesirzennego , powodujqgc
istotne ograniczenia w uzytkowaniu terenu znajdujgcego si¢ poza obszarem, na ktorym
dopuszczono budowe elektrowni wiatrowych ™.

Pismem z dnia 24.04.2015 r. Kolegium ponownie wezwato Wojta Gminy Brzeznica,

jako organ I instancji do przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego w celu
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uzupetienia dowodow i materialow zgromadzonych w sprawie, zgodnie ze skutecznie
dor¢czonym zleceniem z dnia 13.03.2015 r.

Kolegium zaznaczyto przy tym, ze Wojt Gminy Brzeznica pomimo skutecznego dorgczenia

zlecenia (zwrotne potwierdzenie odbioru — w aktach sprawy) - w zakreslonym terminie nic
wykonat zleconych czynnosci i nie uzupelnit akt sprawy w w/w zakresie, wskazujgc, 7e
dalsze uchylanie sie przez organ od przeprowadzenia zleconego dodatkowego postgpowania

wyjasniajgcego w celu uzupelnienia dowodow i materialow sprawie. uniemozliwiajace

rozpatrzenie sprawy przez organ odwotawczy, skutkowa¢ bedzie wystgpieniem przez sklad

orzekajacy do Prezesa SKO w Zielonej Gorze o zastosowanie sankcji z art. 20 ustawy z dnia

12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,

poz. 856 ze zm.).

Wéjt Gminy Brzeznica w pismie z dnia 14.05.2015 r. zawart w/w wnioskowane przez
Kolegium wyjasnienia, do pisma zalgczajac jednocze$nie wypisy z rejestru  gruntow
pochodzace od organu ewidencyjnego oraz mape obejmujgca caty teren. na ktdérym bedzic
rcalizowane planowane przedsiewziecie oraz obszar oddzialywania planowanej inwestycji.

Pismem z dnia 29.05.2015 r. Kolegium powiadomito strony o przystugujacych im
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. uprawnieniach i wyznaczylo nowy termin zatatwienia sprawy.

7 aktami sprawy zapoznali sic w dniu 09.06.2015 r. Pan Jerzy Hryniewski
(o$wiadczenie — w aktach sprawy), w dniu 11.06.2015 r. Pani Aleksandra Jursza
(o$wiadczenie — w aktach sprawy), w dniu 12.06.2015 r. Pan Henryk Tomaszewski
(o$wiadczenie oraz pismo z dnia 17.06.2015 r.) oraz Pan Antoni Bielecki (pismo dor¢czone w

dniu 18.06.2015 r.).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze, na podstawie posiadanych akt i

obowigzujgcych przepisow zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem

przepisow prawa materialnego oraz przepisow proceduralnych.

Na wslepie wskaza¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013, poz.1235), zwana dalej ..ustawg ™.
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Z.godnie z trescig art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.
Stosownie do tresci art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu - projektu  budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszezyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73
ust.1).

Organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest,

zgodnie z trescig art. 75 ust. 4 wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych
przedsiewzig¢ niw wymienionych w tym przepisie.
Stosownie do dyspozycji ustawowej okreslonej w art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jezeli liczba stron
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje
si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub
winny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szezegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczefistwa w postepowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1).

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wihasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgce pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. jezeli
zostalo przeprowadzone.
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Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem
wyjatkéw wskazanych w zd. 2 tego przepisu (art. 80 ust. 2).Tredc decyzji zostala
okreslona w art. 82 ustawy.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

I) planowanego przedsiewzigeia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko:

2) planowanego przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
zostal stwierdzony na podstawie art, 63 ust. 1.

Stosownie do tresei art. 63 ust, | ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie

znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia. organ wlasciwy do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie wskazane w
{resci tego przepisu uwarunkowania:

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.

Zgodnie 7z treseig art. 63 ust. 2 ustawy, postanowienie wydaje sie rowniez, jezeli organ nie

stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko .

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 2.
wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii:

I) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art, 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. | pkt 1-3,10, 11,131 15-17.

Jak wynika z akt sprawy WINDPARK SKIBICE sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gorze,

ztozyta wniosek 7 dnia 31.05.2012r. (data wplywu do organu 04.06.2012r.) w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na

eyl . budowie nowoczesnej farmy wiatrowej liczgeej okolo 16 elekirowni wiatrowych wraz =z

niezbedng infrastrukiurg techniczng na dzierzawionych dzialkach o nr 4/8, 5. 7 9, 10/6, 12,
17, 21 zlokalizowanych na polnoc i na poludnie od wsi Skibice, gm. Nowogrdd Bobrzanski,

powial zielonogorski, woj. lubuskie "
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Planowane przedsigwziecie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow 7 dnia
09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.
U. 2010r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.) w § 3 ust. 1 pkt. 6 - jako przedsiewziccie mogace
potencjalnic znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy. dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja ta, na mocy art. 59 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 61 ustawy, moze by¢
uzalezniona od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Zwazywszy na powyzsze Woijt Gminy Brzeznica, zgodnie z art. 64 ust. | w/cyt.
ustawy. zasi¢gnal opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
oraz. Panstwowego  Powiatowego Inspektora  Sanitarnego  w Zielonej  Gorze.
Nastepnie organ wydal w 06.08.2012r., znak: GKM.6220.1.2012.RP postanowienie
nakladajace na inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia i jednoczesnie ustalit zakres raportu.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie 7z art. 73 ust. | ustawy, postepowanie w sprawic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacii przedsigwziecia.

Dokumenty, ktore winny by zalgezone do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymienia art. 74 ustawy, ktory w ust. 1 w pkt. 3 wskazuje na koniecznosé

zalgczenia do wniosku poswiadezone] przez wlasciwy organ kopii_mapy ewidencyjnej

obejmujacej przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz

obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsiewziccie.

Tymezasem w aktach sprawy przestanych przez organ I instancji poczatkowo w ogole
zabraklo w/w zalgcznika (nie wymienionego nadto w tresci wniosku inwestora), ktory
Jakkolwick zostal przez organ | instancji dostany do akt, po wezwaniu tut. Kolegium;
Jednakze nie spetnia on wskazanych w cyt. wyzej przepisic. wymogow (kopia mapy
cwidencyjnej tj. opatrzona czerwonymi pieczeciami organu ewidencyjnego).

Nadto stosownie do tresci art. 74 ust. | pkt. 3a ustawy, do wniosku inwestor winien

zalgezy¢ rowniez zalacznik graficzny przedstawiajacy zasicg oddziatywania przedsiewziecia,

czego zabrakto w odniesieniu do zalgczonego do akt wniosku,
Podkresli¢ nalezy, ze rodzaj planowanej inwestycji winien by¢ okreslony we wniosku
precyzyjnie, tymezasem wnioskodawea wskazal. ze planowana inwestycja ma polegaé¢ na

« Budowie nowoczesnej farmy wiatrowej liczqcej okolo 16 _elektrowni wiatrowyveh wraz =
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niczbedng infrastrukturg techniczng na dzierzawionych dzialkach o nr 48,5, 7.9 10/6, 12,
17,121 zlokalizowanych na péinoc i na poludnie od wsi Skibice, gm. Nowogrod Bobrzanski,
powiat  zielonogorski, woj. Lubuskie”. Czyli juz na wstepie powstaje watpliwosé ile
clektrowni wiatrowych zamierza realizowacé inwestor ,,okolo 16 czyli 12, 15. a moze 20 !
Podana we wniosku planowana do realizacji przez inwestora liczba elektrowni wiatrowych
(turbin) winna zosta¢ przez wnioskodawcg sprecyzowana.

Kolejna istotna kwestia dotyczy umocowania osoby, ktora podpisala w imieniu

WINDPARK SKIBICE sp. 7 0.0. z/s w Zielonej Gorze wniosek zlozony w niniejszej sprawie
- do reprezentowania Spotki.
7. niewiadomych skladowi orzekajacego przyczyn organ 1 instancji ani nie zazadal od
wnioskodawcey przedtozenia aktualnego odpisu z KRS Spotki, z ktérego wynika m.in. jaka
Jest reprezentacja tego podmiotuy ani, pomimo iz obecnie jest elektroniczny dostep do KRS
spolek (w tym przedmiotowej Spolki), nie sprawdzil umocowania Pana Milosza Pawlinowa
do  jednoosobowego reprezentowania - Spotki - we  wlasnym  zakresie (reprezentacja
dwuosobowa — vide: aktualny odpis z KRS Spolki).

Tym  samym zlozony wniosek jako  wadliwy {j. podpisany przez osobe
nicupowazniong do reprezentowania spoltki (dotyczy to wszystkich pism skladanych przey
wnioskodawee w toku prowadzonego przez organ [ instancji postgpowania), zawiera brak
formalny, ktory powoduje, ze postgpowanie w sprawie w ogdle nie zostalo skutecznic
wszezete 1 od poczgtku jest ono wadliwe — wobec nieckompletnosci wniosku.

lezeli wniosek  w  przedmiocie uzyskania  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia nie czyni zadosé wymaganiom formalnym, w
tym jezeli do takiego wniosku nie zostang dolgczone dokumenty wymienione w art. 74 ust. |
ustawy. stanowigce zalacznik do wniosku lub nie spetniajg one stawianych przed nimi
wymagan formalnych — to organ wlasciwy do rozpoznania sprawy powinien wezwac

wnoszgeego do usuniecia brakow formalnych ze wskazaniem na czym one polegajg w

terminie 7 dni. z pouczeniem. 7e ich nieusuniecie spowoduje pozostawienic wniosku bez

rozpoznania,

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji rozpatrujacy sprawe
blednic i w sposob bezpodstawny stwierdzil, ze ztozony w niniejszej sprawie wniosek spetnial
wszystkie wymogi formalne.

Wady tej nie mozna konwalidowaé¢ na etapie postepowania odwotawezego. Tym

samym braki formalne wniosku. ktérych organ [ instancji nie wyeliminowal zgodnie 7
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obowigzujgca procedura (art. 64 § 2 k.p.a.), przesgdzajg o koniecznosci kasacyjnego
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

Organ [ instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winien wezwaé inwestora do

uzupetnienia brakow formalnych wniosku w w/w zakresie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku I jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, zawiera do$¢ szezegolowe regulacje w zakresie postgpowania w przedmiocie
oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko oraz wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Warunkiem wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach  realizacji przedsigwzigcia  jest spelnienie  wszystkich WYymogow

ustawowych. W zwigzku z tym organ podejmujacy decyzje w tym przedmiocie winien

szezegolnie wnikliwie przeanalizowaé sporzgdzony raport oddzialywania na $rodowisko 1 nie

Mmoze przy tym swojego rozstrzygniecia opiera¢ wylgceznie o fakt dokonania uzgodnienia

warunkow realizacji przedsiewziecia 7 regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial obowigzku sporzadzania raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko przez bieglego z danej dziedziny. ZWazZyWszZy
jednak na charakter materii, ktorej dotyczy, uzasadnionym jest jego sporzadzenie przez osobe
(lub zespol 0sob) posiadajacych wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie (dot. to rowniez
uzupelnien raportu). Wskazanie Jakie wymogi winien spehniac raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zostaly okreslone w art. 66 ustawy.

W/w okolicznosci nie byly Jjednak, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
przedmiotem badania organu, jak réwnics organ I instancji nie przeanalizowal tredci raportu i
tresel przedlozonych wyjasnien i uzupelnienia do raportu. Organ nie dokonat rownics oceny
raportu w zakresie spetnienia wymogdw formalno-prawnych.

Ocena zarzutow merytorycznych dotyczacych raportu oddziatywania na $rodowisko. o
ile takie byly w postepowaniu zlozone, nie moze przy tym polega¢ na stwierdzeniu, iz sg one
niezasadne lub tez stanowié bezkrytycznego uznania, ze zastugujg one na uwzglednienie, jesli
7 uzasadnienia decyzji nie wynika, z jakich powodow organ zarzutow tych nie uwzglednit, a
calkowicie podzielil stanowisko reprezentowane przez autora raportu lub tez z jakich
powodow (w odmiennej sytuacji) je uwzglednit. Nalezy przy tym wskazaé. ze przed ich
rozpatrzeniem nie mozna wydacé prawidlowej decyzji w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigeia. Takie dzialanie organu narusza takze zasade
przekonywania zawarta w art. 11 k.p.a., jak rowniez zasade poglebiania zaufania obywateli do
organow panstwa, o ktérej mowa w art. 8 k.p.a..
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7. powyzszego wynika, ze jednym z podstawowych dowodow w sprawie, ktory organ
zobligowany jest oceni¢ - Jest raport oddziatywania na $rodowisko sporzadzony dla
planowanej inwestycji.

W rozpatrywanej sprawie organ I instancji w ogdle, o czym byla juz mowa wyzej,

nic_ocenil tego istotnego dowodu w sprawie, przyjmujac catkowicie bezkrytycznie tresei

zawarte w tym dokumencie i powielajgc Je w tresci zaskarzonej decyzji, stwierdzajgc jedynie,
z¢ ustalenia raportu sg cyt.: ., spojne, logiczne i przekonujgee

Podobnie jak bezkrytycznie i bez jakiejkolwick wlasnej oceny organ przyjat ustalenia zawarte
W postanowieniu uzgodnieniowym RDOS w Gorzowie Wielkopolskim. Nalezy rowniey
podkresli¢, ze organ nie zbadal nawet i nie ocenil przedtozonego przez inwestora raportu pod

wzgledem jego kompletnosci odnosnie wymogow jakie winien spelniaé zeodnie 7 art. 66

ustawy, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepisow. Organ stwierdzit jedynie w tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze raport wymogi te spetnia.

Przepis art. 66 ust. | pkt. 5 ustawy stanowi, ze raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego.

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz 7 uzasadnieniem ich wyboru.

7. postanowien przywolywanego przepisu wynika, ze w raporcie winny zosta¢
uwzglednione  trzy warianty:  proponowany przez  wnioskodaweg, racjonalny wariant
alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Nie mozna jednak wykluezy¢
sytuacji, w ktorej wariant zaproponowany przez wnioskodawce bedzie réwniez wariantem
najkorzystnigjszym dla $rodowiska i wowcezas w praktyce bedg wystepowaly dwa
dopuszczalne warianty.

Jednoczesnie podkresla sie, ze W $wietle art. 06 ust. 1 pkt 5 ustawy 7z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku I jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
z poézn. zm.) nie jest wystarczajgce  przedstawienie  w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko jedynie wariantu wnioskodawcey oraz wariantu polegajacego
na tym, ze przedsiewzigcie nie bedzie podejmowane.  Wariant niepodejmowania
przedsigwzigcia nie moze byé uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec wariantu
wnioskodawey" (wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r., IT SA/Gd 864/10. ONSA i
WSA 2012, nr 3, poz. 48).

Takie stanowisko zostato zaaprobowane takze w literaturze przedmiotu, w ktorej przyjmuje
si¢, ze ,wariant «zerowyy, czyli polegajacy na niewykonywaniu inwestycji, nie stanowi
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wariantu alternatywnego w rozumieniu dyrektywy 85/337 art. 5 ust. 3 lit 4, co zobowigzuje
inwestora do  wskazania innego racjonalnego wariantu alternatywnego. Warto takze
zauwazyC, ze w ustawie okreslono jedynie minimalng liczbe wariantow, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wiekszej liczby niz ta wymagana." (4. Kosieradzka-
Federczyk, Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, ZNSA 2012, nr 1. 5. 5 0).
Nalezy wiec wyraznie podkredli¢, ze wariantowos¢ przedstawionych rozwigzan nie

»moze mie¢ charakteru pozornego (sytuacia taka moglaby wystapi¢ przy wariantach

przedsiewzigeia, zakladajacych jego realizacje dokladnie w tym samym miejscu i »

technicznego punktu widzenia niewicle roznigeych sie od siebie) Krzysztof Gruszecki,

Komentarz do art. 65 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 1235); 2013 r.

Analiza tresci raportu oraz jego uzupetnienia z dnia 05.09.2014 r, przedlozonego w
przedmiotowej sprawie wskazuje, ze w/w wymog z art. 66 ustawy odnosnie opisu

analizowanych wariantow, w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce, nadal nie

zostal spetniony - wobec braku wskazania w tym wariancie konkretnej liczby elektrowni
wiatrowych - ,,okolo 167 (vide: pkt.4.2 raportu).

Z:lakonicznego. ogdlnikowego i nie zawierajacego zadnych konkretow opisu wariantu

alternatywnego zawartego w przediozonym przez inwestora raporcie w ogodle nie mozna bylo
wywnioskowaé, na czym ten alternatywny” wariant, w  odniesieniu  do  wariantu
Zaproponowancgo przez wnioskodawce, mialby polega¢. Zwlaszcza, ze rowniez wariant
wskazany przez wnioskodawce, nie jest jednoznaczny i precyzyjny - ma bowiem polega¢ na
budowie blizej nicokreslonej liczby elektrowni wiatrowych (,okolo 16 elektrowni
wiatrowych™).
Podobnie zawarty w raporcie (przed jego uzupetnieniem) opis najkorzystniejszego wariantu
(tzn. ktorego z nidookreslonych?!....) nie spetnial ustawowych wymogow. 7 jego tresci
wynika bowiem, ze blizej nicokreslony wariant jest najkorzystniejszy z tego powodu, ze cyt.:
~Wytworzenie czystej energii pozwoli na zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych, a tym samym
zmniefszy si¢ emisja gazéw i pylow do powietrza powstajgeych w irakcie ich spalania
Realizacja przedsiewzigcia  umozliwi realizacje  nalozonego  na Polske  obowigzku
spowodowania wzrostu udzialu energii ze Zrddel odnawialnych w ogélnym Zuzyciu energii w
kraju™,

Te ogodlnikowe i lakoniczne stwierdzenia mogg dotyczy¢ realizacji kazdej tego
rodzaju inwestycji i nie majg konkretnego odniesienia do przedmiotowego w sprawie
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przedsigwziecia. Nie wynika z nich ani, ktory z wariantow (skoro nie zostaly one
szezegolowo rozrdznione) jest najkorzystniejszy, ani dlaczego akurat ten. a nie inny
wariant?!....

Dopiero w  przediozonym po wezwaniu  RDOS w Gorzowie Wielkopolskim
uzupelnieniu raportu wariant alternatywny zostat doprecyzowany. Jednakze ZWazZywszy na
nieprecyzyjne wskazanie przez wnioskodawcee liczby elektrowni wiatrowych w  wariancie

przez niego proponowanym (,,okolo 16” elektrowni wiatrowych) kwestia ta nadal pozostaje

niewyjasniona — wariant wskazany przez wnioskodaweg nie spetnia wymogu z art. 66 ustawy.
Nadto, ponownie rozpatrujgc sprawe organ winien przeanalizowa¢ wariantowog¢
przedstawionych w raporcie i jego uzupehnieniu rozwigzan pod katem ewentualnego

charakteru pozornego zaproponowanych rozwigzan. Sytuacja taka moze bowiem wysltgpié

przy wariantach przedsiewziecia, zaktadajacych jego realizacje dokladnie w tym samym

miejscu i z technicznego punktu widzenia niewiele rézniacych sie od siebie.

Przepis art. 80 ust. 2 ustawy stanowi, ze whasciwy organ wydaje decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach po_stwierdzeniu zgodnosci lokalizacii przedsigwziecia 7

ustaleniami_miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal

uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w zd. 2 tego przepisu.

7 tresci zaskarzonej decyzji nie wynika, czy dla obszaru, na ktorym ma by¢
realizowane planowane przedsigwziecie jest obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego., czy tez nie. Organ w ogdle pomingl rozpatrzenie i odniesienic si¢ do tej
istotnej kwestii.

Stosownie do tresci art, 37 ustawy, obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie

W sprawie wymagajgcej udziatu spoleczenstwa jest rozpatrzenie uwag i wnioskdw sktadanych

w toku postgpowania oraz w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, organ podaje informacje o udziale

spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim

zakresie zostaly uwzgolednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku 7z udziatem

spoleczenstwa.
Przepis art. 37 ustawy nakazuje organowi prowadzacemu postepowanie $rodowiskowe
rozpoznanie zgloszonych w toku postepowania z udzialem spoteczenstwa uwag 1 wnioskow
oraz wskaza¢ w uzasadnieniu do tej decyzji, w jaki sposob zostaly one uwzglednione przy
rozstrzygnigciu, czego organ zaniechat.

Organ pomimo, iz zgodnie z obowigzujgeymi przepisami prawa zapewnit w toku
prowadzonego w  sprawie postepowania udzial spoleczenstwu, wbrew stwierdzeniu
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zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie ocenil zasadnosci protestow i sprzeciwow

spolecznosei lokalnej w odniesieniu tak do zgromadzonego w_aktach sprawy materialu

dowodowego (w tym ustalen wynikajacych z raportu), jak i obowigzujacych przepisow

prawa.

Ponownie rozpatrujge sprawe organ winien rozwazy¢ m.in. w odniesieniu do
zastrzezen zawartych w pismie Lubuskiego Zwigzku Pszezelarzy - w sprawie dokladnego
przeanalizowania wszystkich aspektow mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko naturalne.
uwzglednienie w raporcie wplywu turbin wiatrowych na i tak stale zmniejszajacyg  sic
populacj¢ pszczoly miodnej - czy nie nalezy uzupelni¢ materiatu dowodowego o analize
wplywu planowanej inwestycji na pszczoly (raport i pozostale przediozone dokumenty (ej
kwestii nie poruszaly, co nie znaczy, ze nie jest ona istotna — organ tego nie ocenial).

Zwazywszy na kasacyjny charakter decyzji, w tym fakt zlozenia nickompletnego
wniosku podpisanego nadto przez osobg nieuprawniong do samodzielnego reprezentowania
Spolki oraz zaniechania przez organ I instancji dokonania oceny zgromadzonego w sprawic
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o
oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupehieniem oraz pominigcie szczegotowego
odniesienia si¢ do zlozonych w toku postgpowania pism i zawartych w nich zarzutow
zglaszanych przez spolecznosé lokalng; a zatem brak nalezytego rozpatrzenia istoty sprawy
przcz organ pierwszoinstancyjny (co stanowi istotne uchybienie proceduralne); Kolegium
odstepuje od szezegolowego merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutdow podniesionych
w zlozonych odwotaniach. Zasadnosé podniesionych w odwolaniach zarzutéw moze by¢
bowiem nalezycie oceniona dopiero po prawidtowym rozpatrzeniu przez organ | instancji
istoty sprawy w nastepstwie jej ponownego rozpoznania. Nadto, w istocie zarzuty te zostaly
przez Kolegium uwzglednione przy rozpatrywaniu sprawy, co wynika z uzasadnienia
niniejszej decyzji i zawartej w niej argumentacji i wskazan, ktore winny by¢ uwzglednione
przez organ | instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w

sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, c¢zy dana okolicznosé

zostala_udowodniona (art. 80 k.p.a.), co winno znalezé swoje odzwierciedlenie w tresei

uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadnosc przestanek, ktérymi kieruja_sie przy

zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ moznosci doprowadzié do wykonania przez

strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkdw przymusu (tzw. zasada przekonywania).
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Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywatela, w szezegolnosei obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob

wyczerpujacy catego materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztaltu materiatu

dowodowego, czy dana okolicznosé zostala udowodniona.
Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu sie do

kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw uwzglednieniem wzajemnych powigzan

micdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznosé ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,

jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczaloby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajgcej
zart. 80 k.p.a.

Zatem, co wymaga podkreslenia, niewystarczajace jest samo zebranie materialy

dowodowego w aktach sprawy, a konieczne Jest jego rozpatrzenie, to jest ustosunkowanie si¢

do niego w tresci decyzji. ¢zego w odniesieniu do zaskarzone; decyzji zabraklo.

Uzasadnienie  decyzji  sprowadza si¢ w istocie do opisu przebiegu postepowania
podejmowanych przez organ w jego toku czynnosci, jak réwniez do przywoltywania
[ragmentow raportu i postanowienia uzgodnieniowego RDOS w Gorzowie Wielkopolskim,
bez wlasnej analizy i oceny organu w zakresie zgromadzonych w sprawie dowodow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, 7e obowigzkiem organu, stosownie do art. 107 § 3
k.p.a. jest zawarcie w tresei decyzji nie tylko jej uzasadnienia prawnego, ale i uzasadnienia
faktycznego. Przepis art. 107 § 3 k.p.a. stanowi, ze uzasadnienic faktyczne decyzji powinno

w szezegdlnosei zawieraé wskazanie faktow. ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,

na_ ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil

wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa, czego zabraklo w zaskarzonej decyzji.

Nalezy rowniez podkreslic, ze juz sama osnowa rozstrzygniecia w zestawieniu
chociazby z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji budzi zastrzezenia.
W osnowie jest bowiem mowa o cyt.:” Budowie nowoczesnej farmy wiatrowej liczgcej okoto

16 elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzierzawionych

dziatkach o nr 4/8, 5, 7,9, 10/6, 12. 17. i 21 zlokalizowanych na pétnoc i na poludnie od wsi
Skibice, gm. Nowogrod Bobrzanski. powiat zielonogdrski, woj. Lubuskie”, czyli tak
naprawde nie wiadomo ile bedzie elektrowni wiatrowych - | okolo”, podczas ady w
uzasadnieniu organ wskazuje juz m.in., ze bedzie ich dokfadnie 16-scie (vide np. 3, 6 str.
decyzji).

25



W tym migjscu nalezy zaznaczyC, ze przedmiot sprawy winien by¢ precyzyjnie
okreslony (w tym juz we wniosku zlozonym przez strone, o czym byla mowa wyzej).
Przy ponownym wydawaniu decyzji organ winien precyzyjnie wskaza¢ - ilu konkretnic
clektrowni wiatrowych (turbin) dotyczy wydana przez niego decyzja, a nie postugiwac sic
pojeciem niedookreslonym (..okoto™).
Wskazane wyzej uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w
calosci i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 §
2 k.p.a., gdyz decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Jednoczesnie Kolegium zobowigzuje Wojta Gminy Brzeznica do podania niniejszej decyzji

do publicznej wiadomosci, stosownie do trescei art. 74 ust. 3 ustawy oraz do wlaczenia do akt

sprawy dowodow potwierdzajacych sposob i termin ogloszenia tej informacji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje¢ stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ziclonej
Gorze, 65-048 Zielona Gora, Al. Niepodlegtosci 7, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Skarge mozna wnie$é pod zarzutem naruszenia prawa.

'g/Magda]cna Kucharska..... /\\g ........

O ,{ Iwona Inerowicz. ... .. Lisr v e e e mommmnrsnssiss

Otrzymujg :

@ Wojt Gminy Brzeznica,
2. ala

26



