UCHWALA NR XXXV11/193/12
RADY MIEJSKIEJ W KOZUCHOWIE
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Kozuchowa

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm'.) Rada
Miejska w Kozuchowie po rozpatrzeniu skargi ||| [ | | Tl vchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge | ]I z dnia 15 wrzesnia 2012 r. na dziatanie Burmistrza
Kozuchowa za bezzasadng z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kozuchowie do zawiadomienia
skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Jan Medynski

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001r. Nr 49 poz. 509, z 2002r. Nr 113 poz. 984,
Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004r. Nr 162 poz. 1692, z 2005r. Nr 64
poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524, z 2008r. Nr 229 poz. 1539; z 2009r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676; z 2010r.
Nr 40, poz. 230; Nr 182, poz. 1228; Nr 254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18; Nr 34, poz. 173; Nr 106, poz. 622; Nr 186, poz.
1100.



UZASADNIENIE

Pani [ v dniu 5 wrzesnia 2012 r. wniosta do Wojewody Lubuskiego
pisemng skarge na dziatanie Burmistrza Kozuchowa. Dnia 13 wrze$nia 2012 r., pismem znak
NK-11.1411.137.2012.PPod, Wojewoda Lubuski na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego przekazat skarge do Rady Miejskiej w celu rozpatrzenia.

Ztozona skarga dotyczy, =zaistnialego, zdaniem skarzacej, nieprawidlowego
postepowania Burmistrza Kozuchowa zwigzanego z lokalem potozonym w Kozuchowie przy
ul. Grota Roweckiego 5/32, ktory to lokal mial by¢ przedmiotem umowy najmu zawartej
pomiedzy skarzaca a Gming Kozuchow oraz braku, jak twierdzi skarzaca, po stronie
Burmistrza Kozuchowa, woli co do uznania nakladow skarzacej na przedmiotowa
nieruchomos¢.

Skarga byla rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Kozuchowie
w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w posiedzeniu brata udziat skarzaca.

Z dokonanych na podstawie dokumentéw ustalen wynika, iz skarzaca 16 wrze$nia
2011 r. podpisala z Gming Kozuchéw porozumienie dotyczace korzystania z lokalu
mieszkalnego na czas prac wykonczeniowych, zgodnie z ktorym zobowigzata si¢ ona do
wykonania na wlasny koszt tychze prac. Strony ustality ponadto, Ze prace zostang ukonczone
do dnia 31 pazdziernika 2011 r., czynsz na podstawie umowy najmu obowiazywaé bedzie od
dnia 1 listopada 2011 r., a takze iz skarzaca przed rozpoczeciem zamieszkiwania wniesie
kaucje zabezpieczajagcg w wysokosci 1 700,00 ztotych. Skarzaca o§wiadczyla takze, ze trwate
zamieszkiwanie w lokalu rozpocznie dopiero po podpisaniu umowy najmu.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. skarzaca zwrdcita si¢ o umorzenie naleznej kaucji,
a kolejno o potracenie kaucji z ,naleznego zwrotu nakladow” jakie poczynita na
nieruchomos$¢, oraz zamortyzowanie pozostatej nalezno$¢ w czynszu.

Z korespondencji kierowanej przez Burmistrza Kozuchowa do skarzacej wynika
wprost, iz z tytutu wykonania prac wykonczeniowych we wlasnym zakresie przez skarzaca
bedzie przystugiwac jej bonifikata w czynszu okre§lona w umowie najmu. Dlatego tez, za
bezzasadne uzna¢ nalezy argumenty skarzacej dotyczace odmowy uznania poczynionych
przez nig nakladéw oraz brak woli ich rozliczenia ze strony Gminy Kozuchéw. Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz naktady te miaty by¢, zgodnie z ustaleniami stron, rozliczone poprzez
udzielnie bonifikaty w czynszu, przy czym, aby powyzsze byto mozliwe strony winien taczy¢

stosunek najmu.



Biorgc jednak pod uwage fakt, iz skarzaca uchyla si¢ od wptacenia kaucji
zabezpieczajacej, ktora to warunkuje zawarcie przedmiotowej umowy, umowa do dnia
dzisiejszego nie zostata przez strony zawarta, a skarzaca uzytkuje lokal bez tytutu prawnego.

Odnoszac si¢ zas do argumentow skarzacej dotyczacych kaucji i1 jej ewentualnego
,umorzenia”, wskaza¢ nalezy ze, po pierwsze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 31 poz. 266 z p6zn. zm.)
zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucji
zabezpieczajacej na pokrycie naleznosci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych
wynajmujagcemu w dniu jego oproznienia. Kaucja zabezpiecza nie tylko naleznosci
czynszowe, ale takze inne naleznosci z tytulu najmu, ktére obcigzaja lokatora, np. z tytulu
ponadnormatywnego zuzycia lokalu, dokonanych uszkodzen czy kosztow odnowienia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika funkcja kaucji, a dokonanie jej ,,umorzenia”
catkowicie zniweczyloby jej cel, spowodowaloby bowiem brak jakiegokolwiek
zabezpieczenia zwigzanego z umowa najmu. Ponadto o konieczno$ci uiszczenia
przedmiotowej kaucji skarzaca doskonale wiedziala juz wczes$niej, bowiem powyzsze
wynikato z zawartego przez strony dnia 16 wrzesnia 2011 r. porozumienia. Dlatego tez,
argumenty skarzgcej w zakresie braku podstaw prawnych do zadania kaucji nie zastuguja na
aprobate.

W tym stanie prawnym i faktycznym skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Henryk Zielinski



