Znak sprawy: GK.6722.1.2022 Kozuchow, dnia 03.01.2024 r.

PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kozuchéw, obejmujacego tereny polozone w
obrebie Radwanéw

Protokot sporzadzono w Urzedzie Miejskim w Kozuchowie przez Klaudie Stopka- Podinspektora
Wydziatu Gospodarki Komunalnej

Na podstawie art.17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (it Dz. U. z2023 r. poz.997 ze zm.) w dniu 04 grudnia 2023 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kozuchéw, obejmujacego tereny potozone w obrebie Radwandw.

Obecni na rozprawie (lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu).

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kozuchowie:
Pani Klaudia Stopka — Podinspektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej - prowadzaca dyskusje
Pani Marlena Pisariska — Z-ca Kierownika w Wydziale Gospodarki Komunalnej
2. Przedstawiciele Polskiego Zwigzku towieckiego Zarzadu Okregowego w Zielonej Gorze:
1) Pan Jacek Banaszek
2) Pan Piotr Brzozowski
3. Pozostate osoby:
Urbanista- Pan Marek Czaplinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozuchowie- Pan Ireneusz Drzewiecki
Radny Rady Miejskiej w Kozuchowie- Pan Krzysztof Pazdyka
Soltys Sotectwa Radwandéw- Pani Anna Kosciukiewicz
Zainteresowani i mieszkancy zgodnie z lista obecnosci

Ponizej przedstawia si¢ przebieg dyskusji publicznej:

1) Prowadzaca otworzyla dyskusje publiczng i powitala wszystkich przybytych informujac,
iz spotkanie bedzie nagrywane w wersji audio celem sporzadzenia protokolu. Informacja
dotyczaca ochrony danych osobowych zostata podana uczestnikom spotkania poprzez
wywieszenie na drzwiach Sali oraz wylozona na stotach. Nastepnie przedstawiony zostat
porzadek spotkania. |

2) Prowadzaca oddata glos Panu Markowi Czaplinskiemu- Urbaniscie dziatajacemu na zlecenie
gminy, aby przedstawit procedure i zakres nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3) Pan Marek Czaplinski poinformowat, Ze: plan zostat powotany uchwatg ze stycznia 2023 roku
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu, poniewaz inwestor ziozyt
wniosek o zmiang przeznaczenia niektorych terenow w zakresie uzycia ziemi do zbudowania
obwatowania. Poinformowal, ze na ww. terenie obowigzuje juz miejscowy plan z 2020 r., ktory
jest prawie identyczny z tym obecnie procedowanym. Urbanista wyjasnit krétko procedure
sporzadzenia planu, uzyskiwania uzgodnien a obecnie kolejnym etapem jest dyskusja
publiczna, nastepnym etapem bedzie uchwalenie planu. Poinformowal, ze glownym
przeznaczeniem terenu jest oznaczenie US, zwigzane z budowg strzelnicy. Dodatkowo
znajdujq si¢ tam tereny o funkcji zieleni urzadzonej oraz lasow. Wokot przedmiotowego terenu
znajduje sig otoczka, tj. pas o szerokosci 100 metrow (pola i lasy), z zamystem zablokowania
potencjalnej checi innej zabudowy.

4) Prowadzaca oddata glos przedstawicielom Polskiego Zwigzku towieckiego.

5) Pan Jacek Banaszek przedstawit prezentacie w wersji kilku slajdow wspomagajacych
przedstawiajacych podobng strzelnice znajdujacq sie na terenie Chynowa (Zielona Gora).



Na poczatku wyjasnit niejasnosci i nieprawdziwe informacje pojawiajgce sig w mediach dot.
prowadzonej dziatalnosci na ww. strzelnicy. Na potwierdzenie zabral ze sobg dziennik
ewidencyjny z wpisami osob korzystajacych ze strzelnicy. Przedstawit lokalizacjg strzelnicy
oraz badania przeprowadzone przez akredytowane laboratoria w zakresie hatasu. Zapewnit,
ze w zadnym z badanych punktéw nie zanotowano przekroczen norm hafasu. Opowiedziat
rowniez, ze jeden z punktéw zostal zamieszczony na prosbe mieszkancow jak najblizej
zabudowy (270 m) od kierunku wystrzatu. Przedstawit na fotografiach jak wgladaja sposoby
zabezpieczenia przed oddaleniem sig $rutu pocisku (ekrany ochronne i dzwigkoszczelne).
Przedstawit, ze w Radwanowie orientacyjnie przyjetym punktem byt kosci6t oraz jego odlegtose
do poczatku dziatki, na ktorej znajdowa¢ sie bedzie strzelnica (221 obrgb Radwanow)
i poinformowat o braku zagrozenia, tym bardziej, ze stanowiska strzeleckie bedg oddalone o co
najmniej dodatkowych kilkaset metrow od zabudowy wsi. Wyjasniono, ze w planach
funkcjonalnych strzelnicy kierunek strzalu skierowany bedzie w kierunku pdtnocnym,
to ok. 1300 m od granicy dziatki a bodajze 1700 m do stanowisk strzeleckich otwartych.
W zwigzku z zapytaniami skierowanymi do PZt zostata podjeta wewngtrzna uchwata
dotyczaca badania norm hatasu na dzialce 221 w obrebie Radwanéw. Poinformowano,
ze badania beda w otwartej przestrzeni, bez barier, ktére sa planowane w ramach inwestyciji.
Inwestycja bedzie dawata mozliwo$¢ korzystania zaréwno przez dzieci jak i osoby posiadajace
rézne zezwolenia na bron. Poinformowano, ze wystrzaty z broni sg ukierunkowane, zaréwno
emisja gazow jak i dzwiekéw i hatasu, wszystko odbywa sie nisko nad ziemia.
Strzaly oddawane sg maksymalnie na wysokosciach od 1,5 m do 1,7 m, a najwigkszymi
pochtaniaczami hatasu jest ziemia, obwatowania, roslinno$¢ oraz ekrany wygtuszajace.

6) Glos zabral Pan Piotr Brzozowski- Polski Zwiazek towiecki, Zarzad Okregowy w Zielonej
Goérze. Opowiedziat o planowanych badaniach hatasu, ktére beda przeprowadzane na terenie
strzelnicy. Zawiadomit, Ze badania przeprowadzane beda bez obwatowan i ekranow
dzwigkoszczelnych, w surowych warunkach i jesli wychwytywacze huku nie wykazg
przekroczen to tym bardziej nie bedzie ich po zakoriczonej inwestycji ze wszystkimi
wymaganymi zabezpieczeniami. Przekazat rowniez informacije, ze polowa mysliwych pracuje
aktualnie przy uzyciu tumikow.

7) Gtos ponownie zabrat Pan Jacek Banaszek. Dodat informacje, ze procedowana zmiana planu
dotyczy zbiornika ppoz, ktory ma by¢ tez zbiornikiem do dziatan przeciwpozarowych dla Lasow
Panstwowych, a jego poglebienie da mozliwo$¢ uzyskania materiatu do budowy obwatowan.

8) Glos ponownie zabrat Pan Piotr Brzozowski. Odniost si¢ do uwag, ktore juz poprzednio byly
slyszalne przez niego w kwestii inwestycji, dotyczace dostawania sig otowiu i $rutu do wéd
gruntowych i skazenia $rodowiska. Powiadomit, ze pojawita si¢ dyrektywa Unijna odno$nie
uzywania $rutu stalowego i w tej chwili wszystkie kategorie nowej broni sg dostosowane do
tego rodzaju amunicji z réznymi stopami, co zapobiega ich zuzyciu. Poinformowat, ze uzycie
srutu zgodnego z dyrektywa Unijng nie powoduje oddziatywania na srodowisko.

9) Prowadzaca przekazata glos pozostalym uczestnikom (mieszkaicom i osobom
zainteresowanym)

10) Glos zabral Pan Maciej Sytniejewski- mieszkaniec gminy. Wyrazit nadzieje, ze proby
hatasu zostang przeprowadzone adekwatnie do planowanej inwestycii, tj. z odpowiednig liczbg
strzelcow (40 o0s.) i na odlegtosci 900 m. Zadat pytanie dot. uzasadnienia do ogloszenia
o ponownych konsultacjach, a w szczegélnosci dot. nowelizacji ustawy o planowaniu.

11) Glos zabrat Pan Urbanista oraz Prowadzaca. Udzielili informacji o nowelizacji ustawy
i wyjasnili réznice w trybie pomiedzy starymi a nowymi przepisami oraz, ze procedowany plan
jest podejmowany na podstawie przepisow sprzed 24 wrze$nia. Wyjasniono rowniez
okoliczno$ci do ponownego przeprowadzenia konsultacji.

12) Glos zabrat Pan Piotr Brzozowski. Odniost sie do wypowiedzi Pana Macieja Sytniejewskiego
w sprawie dotyczacej przeprowadzenia badan hatasu w obecnosci 40 strzelcow i na odleglos¢
800 m. Wyjasnit, ze poziom hatasu z wystrzelonej broni jest taki sam w przypadku krétkich jak
dhugich dystansow.



13) Glos zabrat Pan Maciej Sytniejewski. Zadal pytanie dotyczace ogloszenia o wszczeciu
procedury o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu, ktére powinno zostac
umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, miejscowej prasie oraz w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Stwierdzit, ze takiego ogtoszenia nie znalazt.

14) Urbanista i Prowadzaca udzielili odpowiedzi, Ze ogtoszenie jest wywieszone na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Miejskim oraz byto zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;.

15) Pan Maciej Sytniejewski poinformowal, Zze uzyskat informacje od Pani Soltys Radwanowa,
ze nie otrzymata ww. ogtoszenia z dnia 22 lutego 2023r. Nastepnie stwierdzit ze ww. pismo
znalazt na BIP-ie Urzedu Miejskiego, natomiast nie zawierato podpisu Burmistrza oraz znaku
sprawy. W jego opinii rdwniez nie bylo przekazane do prasy.

16) Urbanista poinformowat, Ze ogloszenie zostato przekazane do miejscowej prasy.

17) Pani Anna Kosciukiewicz- Soltys Sofectwa Radwanéw zabrata gtos, poinformowata, ze
jest to postepowanie w trybie administracyjnym zgodnie z KPA i pismo powinno do niej dotrze¢
ze zwrotny potwierdzeniem odbioru, a taki list do niej nie dotart i wnosi o sprawdzenie te]
kwestii.

18) Prowadzaca zapewnita, Ze sprawa zostanie sprawdzona i wyjasniona.

19) Pani Soltys Sotectwa Radwanoéw dodata, ze ogloszenie zawiera bledy w tresci dot. roku
procedowanego planu.

20) Pan Maciej Sytniejewski odniost sie réwniez do wymagar jakie powinien zawiera¢ wniosek
dotyczacy sktadania uwag do miejscowego planu. W treSci ww. ogloszenia o przystgpieniu
niezrozumiate sg _dla niego wymogi: przedmiot wniosku i oznaczenie nieruchomosci, ktérej
dotyczy. Stwierdzit, ze jesli nie bedzie potwierdzenia dostarczenia ogtoszenia Pani Softys
Radwanowa to jest to niezgodne z przepisami i jest to znaczgce uchybienie w procedurze.

21) Glos zabrata Pani Regina Stachowicz- mieszkanka gminy. Zapytata w jakim zakresie
powiekszenie stawu ppoz ma wptyw na poziom wéd gruntowych.

22) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze zbiornik jest tak zaprojektowany aby catkowicie
wykluczy¢ dostanie sie do niego pociskow, poinformowal ze poziom woéd gruntowych na
terenie jest ponizej 1 m gtebokosci. Powiadomit réwniez o przepisach, ktore muszg by¢
spetnione w zakresie odotawiania celem ochrony wod w trakcie uzytkowania strzelnicy.

23) Pani Regina Stachowicz zadata pytanie dot. odlegtosci wskazanej na slajdach prezentacjj,
tj. od granicy dziatki do kosciota, zwracajac uwage, ze w blizszej odlegtosci od planowane;
inwestycji sg inne zabudowania. Zadata pytanie, gdzie bedzie punkt pomiarowy hatasu.

24) Pan Jacek Banaszek odnoszac sie do pytania wyjasnit, ze kosciot byt tylko punktem
orientacyjnym i punkt ten moze by¢ wskazany przy pierwszych zabudowaniach zagrodowych
(byly PGR) lub inny. W pierwszej kolejnosci planowane sg badania w miejscu planowanych
otwartych stanowisk strzeleckich. Oznajmit rowniez, Zze punkt pomiarowy moze zosta¢
wyznaczony w porozumieniu z mieszkancami.

25) Pani Regina Stachowicz zadata kolejne pytanie, czy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
znikng siedliska zwierzat m.in. zurawi i bobrow.

26) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, Zze zostata przeprowadzona analiza obszarow
chronionych. Przekazal, ze w innych rejonach wojewodztwa, gdzie sg zlokalizowane inne
strzelnice wystepujg m.in. siedliska orta bielika, a przedmiotowa dziatalnos¢ nie spowodowata
zmiany ich siedliska. Poinformowat, ze nie zanotowano obecnoéci zurawi, jednakze bobréw
tak. Przekazal, ze wszystkie dzikie i chronione gatunki dostosowujg sig
i adaptujg do panujgcych warunkow.

27) Pan Piotr Brzozowski wyjasnit warunki Zycia dzikiego ptactwa, ktére tatwo przystosowuje si¢
do zmian warunkéw otoczenia i zmienia swoje siedlisko w zaleznosci od miejsca
zgromadzonego pozywienia.

28) Pani Stozik- mieszkanka gminy zadata pytanie dotyczace planowanego badania hatasu,jaka
bedzie liczebnos¢ grupy strzelcow, jaki rodzaj broni bedzie uzyty do wystrzatow oraz jak dtugo
beda strzelac.




29) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze badanie bedzie wykonywane przez laboratorium
posiadajace akredytacje i PZt obecnie wspolpracuje obecnie z Politechnikg Wroctawska.
O sposobie przeprowadzenia badan bedzie decydowaé laboratorium wykonujace badania.

30) Pani Strozik zadata pytanie, czy do wykonania badan przyjedzie jednostka wojskowa

31) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze badania nie bedg przeprowadzane przez jednostke
wojskowa.

32) Pan Piotr Brzozowski uzupeit, ze Zwigzek Lowiecki nie moze w zaden sposéb wptywaé na
jednostke wykonujaca badania, poniewaz to ona ustala w jaki sposéb przeprowadza pomiary.
PZL daje jednostce akredytacyjnej tylko zalozenia, jakiego typu bedq strzelania, jaka jest
koncepcja, a to oni odpowiadajg aby dopasowa¢ swoj sposob badan pod podane przez nich
informacje. Wyjasnit, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia testow przez jednostki wojskowe
lub specjalne, poniewaz te badania nie bylyby styszalne z racji, iz w wiekszosci sg to szkolenia
snajperskie, a do tego potrzebne sg specjalne miejsca szkoleniowe w warunkach bojowych.
Zapewnit mieszkanke, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie prowadzone przez strzelajace
do siebie nawzajem jednostki wojskowe. Wyjasnit réwniez jak przebiega badanie wystrzatu
i jakie sg zasady na strzelnicy, m.in. oddawanie pojedynczych strzatow, dokonywanie przerwy
w celu sprawdzenia celno$ci.

33) Pani Strozik wyrazita swoje zaniepokojenie wobec tego, czy wystrzaty bedg wykonywane
z broni maszynowe;.

34) Pan Jacek Banaszek zapewnit, Ze na terenie strzelnicy nie moze by¢ uzywany ten rodzaj
broni.

35) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozuchowie Ireneusz Drzewiecki zadat pytania
dotyczace rdznicy pomiedzy planem procedowanym w 2020 roku a terazniejszym. W tym
o zwiekszenie powierzchni zbiornika ppoz. i czy zostata wyliczona powierzchnia zbiornika i
ilo§¢ koniecznego urobku do budowy watow.

36) Pan Urbanista odpowiedzial, ze uchwala zostala przygotowana zgodnie z wnioskiem
inwestora oraz zwiekszono powierzchnie zbiornika z uwagi na zamiar pozyskania wigkszego
urobku ziemi do budowy wyzszych obwatowan, bez koniecznosci dowozenia materiatu spoza
nieruchomosci.

37) Pan Piotr Brzozowski dodal, ze prace ziemne sg robotami bardzo kosztownymi i takie
pomiary i wyliczenia zostaly wykonane. Im wiecej urobku uzyskane bedzie do budowy watow
tym wieksze bedg parametry dzwiekochlonne. Zmiana planu idzie w kierunku poprawy
warunkow bezpieczenstwa i dzwiekoszczelnosci strzelnicy. Ograniczenie inwestycji do
powierzchni dziatki, na ktorej planowana jest inwestycja nie bedzie wigzato sie z koniecznoscig
dowozenia materiatow z zewnatrz, co spowodowatoby zwigkszenie natezenia ruchu na
drogach i generowato wiekszy hatas na terenie wsi.

38) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej zadat kolejne pytanie, dotyczace zmiany
przeznaczenia terenow ZP-zieleni urzadzonej na US- sportowo- rekreacyjne i czy w zwigzku
z tym na zmienionym terenie majq pojawic si¢ miejsca strzelnicze do rzutek.

39) Urbanista odpowiedzial, ze w ramach zmiany planu, tj. zbiornika ppoz. réwniez w uzgodnieniu
z wnioskodawca uwzgledniono zmiane koncepcii terenu z ZP na US.

40) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej zadat pytanie co miatoby znajdowac sie na zmienianym
terenie czyli US.

41) Urbanista stwierdzit, ze ustalenia planu muszg mie¢ charakter uniwersalny a planowane
zmiany pozwolg inwestorowi na zrealizowanie inwestycji a przy poprzednim planie z 2020 roku
zakres byt bardziej ograniczony.

42) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej spytal, czy w zwigzku z powyzszym w planie
procedowanym w roku 2020 na terenie oznaczonym ZP juz byta mozliwo$¢ ustawienia
stanowisk do rzutek.

43) Urbanista odpowiedziat Ze tak, byta taka mozliwos¢.

44) Pan Piotr Brzozowski uzasadnit zmiane powyzszej funkcji z ZP na US tumaczag,
ze pozostawienie dotychczasowej funkcji bytoby fikcja, gdyz caly teren i tak bedzie przynalezat



do strzelnicy. Zmiana planu bedzie oddawac jej wtasciwg funkcje, ktora ma by¢ na terenie
dziatki.

45) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrdcit sie z prosbg o opisanie przez PZL zakresu
budowy tzw. ,matej strzelnicy”.

46) Pan Jacek Banaszek przedstawit zakres budowy strzelnicy tzw. ,modutowej strzelnicy”

47) Pan Maciej Sytniejewski stwierdzit, ze zgodnie z planem miejscowym z roku 2020 roku
i obowigzujacymi przepisami na terenach ZP nie wolno zagospodarowa¢ strzelnicy.
Poinformowat, ze we wniosku inwestora z 2022 roku nie ma wzmianki o zmianie
przeznaczenia terenu, a zawiera informacje tylko o zwiekszeniu zbiornika ppoz. Dodatkowo
zadat pytanie do Urbanisty czy procedowany plan w zakresie terenu US, tj. 80 % powierzchni
nieruchomosci jest zgodny ze Studium Zagospodarowania Przestrzennego obowigzujacym
w Gminie Kozuchow.

48) Urbanista odpowiedziat, Ze zamierzenia planu sg zgodne ze studium.

49) Pan Maciej Sytniejewski stwierdzit, Ze jego zdaniem zaloZzenia sg niezgodne ze studium
i zacytowal opisowg tres¢ ww. dokumentu w tym zakresie, z ktérego wynika, Ze teren
zmieniony powinien by¢ w wiekszosci terenem zielonym. Dodatkowo Zle sprecyzowano
oznaczenie US tj. pominieto kwestie turystyki a obecnie przewazajgcy jest teren ustugowy.

50) Urbanista odpowiedziat ze, Rada Miejska uchwalajac plan sprawdza, czy nie narusza ustalen
Studium. Zgodnie z poprzednimi przepisami plan musiat by¢ zgodny ze Studium a obecnie ma
nie naruszac ustalen Studium, w zwigzku z powyzszym stwierdzit, Ze nowy plan nie narusza
tych ustalen.

51) Pan Piotr Brzozowski odniost si¢ do watku zmiany przeznaczenia terendéw i przekazat,
Ze zmiana oznaczenia z ZP na US nie powoduje faktycznego zniknigcia terenow zielonych.
Oznajmit, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo nie mogtyby tam by¢ prowadzone funkcije takie
jak turystyka i zielen. Dodat, ze nawet w przypadku strzelnic teren nad lecacym pociskiem
nadal bedzie trawiasty (jak np. na polu golfowym) i osie strzatu nie bedg niczym zabudowane.

52) Pan Maciej Sytniejewski zadat pytanie dotyczace zgodnosci Planu ze Studium dotyczace
braku oznakowania $ciezki rowerowej widocznego w Studium a nie uwzglednionego w planie.

53) Urbanista  wyjasnit, ze w wyzej wymienionym miejscu przebiega droga i jest ona
uwzgledniona w planie. W czesci opisowej pojawia sie funkcja dla tego terenu KDD, ktéra
dopuszcza powstanie jezdni, chodnikdw oraz drog pieszo-rowerowych.

54) Pan Maciej Sytniejewski zawnioskowal 0 naniesienie graficznego oznaczenia przebiegu
Sciezki rowerowej rowniez w planie.

55) Urbanista odpowiedzial, ze wystarczajgce jest oznakowanie w czesci opisowej oraz graficznej
symbolem.

56) Pan Maciej Sytniejewski zadal pytanie co oznacza w Studium pojecie tereny
0 niekorzystnych warunkach fizjograficznych do lokalizacji zabudowy".

57) Urbanista odpowiedziat, ze sg to warunki panujace na danym terenie wynikajgce z warunkow
przyrodniczych m.in. dotyczg poziomu wod gruntowych.

58) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozuchowie zabrat glos i wyjasnit, ze jest to kwestia
indywidualna inwestora w jakich warunkach decyduije si¢ na inwestycje. Zadat rowniez pytanie
do Urbanisty, dotyczace wyltozenia projektu planu miejscowego w ktorym zawierajg sie
zataczniki w postaci opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej. Poinformowat, ze we wniosku do ww. instytucji jest zawarta tylko informacja
0 poszerzeniu zbiornika a nie ma o0 zmianie przeznaczenia terenu z ZP na US oraz czy ma to
znaczenie dla sprawy.

59) Pani Soltys Solectwa Radwanow zabrata glos i poinformowata, ze to o czym mowit
Przewodniczacy Rady Miejskiej byto procedowane juz w 2020 roku i wtedy tez nastgpita
zamiana kategorii tych terenow. W 2019 roku byta uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie
przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu, byt do niej zatgcznik graficzny, w ktérym w uzasadnieniu
byta mowa, ze dla inwestyciji potrzebne jest zagospodarowanie catej dziatki ewid. 221. Obecnie
sprawa dotyczy zbiornika ppoz oraz innych zmian m.in. informacji dotyczacych szerokosci



drogi oraz usuniecie zapisow dot. hatasu, a samo przeznaczenie terendw zostalo juz
zmienione w 2020 roku.

60) Pan Maciej Sytniejewski zabral glos i odniést sie do pism przestanych od organdw
uzgadniajacych stwierdzajac, ze w tresci blednie wskazano, ze sprawa dotyczy zmiany planu,
a prawidtowo powinno by¢ to uchwalenie nowego planu.

61) Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozuchowie oraz Prowadzaca spotkanie wyjasnili,
ze organy btednie sporzadzity odpowiedz i w treci pisma w jednym miejscu jest mowa o
zmianie planu ale w innym miejscu jest powotanie na dobrg uchwate, dotyczacg uchwalenia
nowego planu.

62) Prowadzaca udzielita rowniez odpowiedzi na wczesniejsze pytanie Przewodniczacego Rady
Miejskiej (pkt. 58). Przytoczyta tre$¢ pism skierowanych do organéw uzgadniajacych,
w ktorych w uzasadnieniu zawierajg sie wszystkie planowane zmiany, w tym rowniez
racjonalne  zagospodarowanie calego terenu zgodnie z poprawiong koncepcjg
zagospodarowania.

63) Pani Strézik wyrazita swoje obawy wobec zwigkszonego ruchu samochodowego i autokarow
potencjalnie dojezdzajacych do strzelnicy przy posesjach oraz w poblizu placu zabaw.

64) Pan Piotr Brzozowski odpowiedzial, ze nalezy wzig¢ pod uwage pojemnos¢ strzelnicy i ilos¢
stanowisk strzeleckich a dopuszczalna ilos¢ os6b znajdujacych sie na terenie strzelnicy bedzie
ustalona regulaminem strzelnicy.

65) Pani Strézik wyrazita rowniez obawy o projektowane w planie trybuny i mozliwg duzg ilos¢
0sob chetnych do wzigcia udziatu w zawodach strzeleckich jako widzowie.

66) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze w praktyce na takich zawodach strzeleckich
przepustowo$¢ strzelnicy wynosi maksymalnie w dni letnie okolo 120 zawodnikow i sg to
zorganizowane grupy, ktore przyjezdzaja jednym $rodkiem transportu. Wyjasnit, ze trybuny sg
dla zainteresowanych osdb, w tym treneréw lub rodziny oséb biorgcych udziat w zawodach.

67) Pani Strozik zadala pytanie, czy PZL jest w stanie zapewnic, ze ruch samochodowy na
drodze dojazdowej do strzelnicy nie bedzie wzmozony poprzez dojazdy oséb na teren
planowanej inwestycji i ze nie bedzie to ucigzliwe dla mieszkancow.

68) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze ruch na drodze bedzie, natomiast nie w takiej skali
jak zostato przez Panig Strozik opisane. Ponadto powiedzial, Ze regulamin strzelnicy reguluje
jej przepustowo$¢.

69) Pani Strézik zadata pytanie dotyczace negatywnych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i czy jest znana przyczyna takiego stanu rzeczy.

70) Urbanista odpowiedzial, ze negatywne opinie byly wydawane przez RDOS w przypadku
procedowania planu z 2020 r., w tej wersji planu z 2023 roku odstapiono od opinii.
Argumentem ww. negatywnych opinii byt fakt wysokiego poziomo wod gruntowych, natomiast
w latach 2019-2020 byly przeprowadzone badania geologiczne, ktére wykazaly, ze poziom
wod jest ponizej 1 m.

71) Pani Anna Pacewicz poinformowala, ze na posesji zlokalizowanej najblizej inwestycji
przeprowadzane byly badania geologiczne, z ktérych wynika, Zze Radwanow,
jest tzw. ,miejscowoscig mokrg”. W zwigzku z powyzszym niezrozumiatym jest ze po wydaniu
4- krotnej negatywnej opinii RDOS zostaje wydana opinia pozytywna. Ponadto zwrécita uwage,
ze odleglo$¢ od posesiji do debéw rosnacych w ciagu drogi dojazdowej wynosi zaledwie 5 m
szerokosci, w zwigzku z czym Pani Anna zadata pytanie w jaki sposob majg sig tam mija¢
autokary i samochody terenowe i dodatkowo ma tam powsta¢ chodnik. Dodatkowo wyrazita
swoje obawy dotyczace inwestycji i hatasu, ktory bedzie generowany. Poréwnata sytuacje do
innych strzelnic na terenie kraju, ktére mimo wiekszych odlegtosci od zabudowy powodujg
ucigzliwosci w postaci huku wystrzatow. Wyrazita obawe, ze na ten moment w ciggu ww. drogi
nie ma chodnika, a zwigkszenie ruchu samochodowego bedzie zagrozeniem dla pieszych,
w tym matek z dziecmi.

72) Pan Maciej Sytniejewski, zacytowat fragment pisma od RDOS- opinii z 2023 roku, w ktorym
jest mowa, ze na terenach podmokiych nie lokalizuje sie strzelnic niebedacych budynkami,
gdzie bedzie wykorzystywana brof palna i stwierdzif, ze ww. instytucja przypomina,



ze w posiadanej bazie danych jest informacja o wysokim poziomie wod gruntowych na tym
terenie.

73) Urbanista odpowiedzial, ze RDOS posiada nieaktualne dane, natomiast zostaly
przeprowadzone bardziej aktualne badania geologiczne, ktore wykazaly ze poziom wod
gruntowych jest ponizej 1 m.

74) Pan Maciej Sytniejwski zapytat Urbanisty, czy wymieniana dokumentacjia zostata
zatwierdzona przez Zarzad Powiatu Nowosolskiego.

75) Urbanista odpowiedziat, ze zweryfikuje tg informacje.

76) Pan Piotr Brzozowski odniost sie do kwestii wysokiego poziomu wéd gruntowych, uzasadnit,
ze budowa zbiornika wodnego spowoduje przemieszczenie sie wody i zebranie jej w jednym
punkcie. Poinformowat, Ze w zwigzku z powyzszym problem wéd gruntowych nie bedzie istniaf.
Dodatkowo jeszcze raz przedstawit sposob uzytkowania i zagospodarowania strzelnicy pod
Zielong Goérg (w Chynowie) omawiajac w szczegdlnosci informacje o zabezpieczeniach przed
hatasem. Zapewnit, ze PZt nie ma w zamiarze narazania si¢ na roszczenia ze strony
mieszkancow zwigzanych z planowang inwestycjg oraz w przypadku nie spetnienia wszelkich
norm nie zostanie podjeta decyzja o jej realizacji. Wyjasnit rowniez sposéb przeprowadzania
badan hatasu planowanych do zlecenia przez Polski Zwigzek towiecki oraz beda sugerowac
aby punkt pomiarowy badan hatasu znajdowat sie przy posesji zabudowanej znajdujacej sie
w najblizej dziatki, na ktorej planowana jest inwestycja. Zwrocit uwage, ze w danej
miejscowosci znajdujg sie inne dziatalnosci gospodarcze, ktérych prowadzenie powoduje
generowanie hatasu w okresie obywania sie imprez okoliczno$ciowych oraz zapytat, dlaczego
mieszkancy nie wyrazali w tych sprawach protestow.

77) Pani Anna Pacewicz zabrata glos i wyrazita swoje dalsze zaniepokojenie hatasem, ktory
bedzie generowany przez catg dobe.

78) Pan Jacek Banaszek poinformowal, ze posiada biuro zlokalizowane 200 m od strzelnicy
w Chynowie w ciggu pracy nie docierajg do niego hatasy generowane przez wystrzaty.

79) Pan Maciej Sytniejewski zadat pytanie dotyczace tresci uchwaty w rozdz. 4 pkt 3 dotyczacym
ochrony $rodowiska i dlaczego zapisane jest tam, ze nie wyznacza sie terenow objetych
ochrong przed hatasem, o ktérych mowa w przepisach o ochronie $rodowiska. Zasugerowat,
ze w jego rozumieniu ma to by¢ teren wyjety spod jakichkolwiek przepisow prawa dot. Ochrony
srodowiska.

80) Pan Jacek Banaszek wyjasnit, ze strzaly z broni Srutowej dajg hatas na poziomie okoto 60
do 65 dB ze stanowisk osi a z przelotéw miedzy 60 a 70 dB, w przypadku 300 m odlegtosci od
osi luf.

81) Urbanista odnoszac si¢ do pytania Pana Macieja Sytniejewskiego poinformowat, ze brak ww.
zapisu w uchwale wynika z faktu, iz poziom hatasu bytby ustalany w przypadku statego pobytu
0s6b na tym terenie. W zwigzku z tym zrezygnowano z zapisow dot. norm hatasu.

82) Pan Maciej Sytniejewski przytoczyt Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2020 r., w ktérym
jest mowa o dopuszczalnych poziomach hatasu przechodzacego do Srodowiska i stwierdzif,
ze projekt Urbanisty jest niezgodny z przepisami ww. Rozporzadzenia.

83) Pan Piotr Brzozowski odniost si¢ do ww. zarzutu i stwierdzit, ze Pan Maciej Sytniejewski
zaktada z gory, ze poziomy hatasu bedq przekroczone. Powtérzyt, Ze prowadzona obecnie
strzelnica w Chynowie jest poddawana kontrolom w zakresie hatasu oraz nie stwierdza si¢ tam
przekroczenia norm.

84) Pan Maciej Sytniejewski zawnioskowal o wprowadzenie zmiany zapisow w _projekcie
uchwaty, polegajgcej na usunieciu obecneqo zapisu dotyczgceqo ochrony Srodowiska
w_zakresie, mowigcym o hafasie a nastepnie wprowadzeniu zapisu, Zze normy hafasu
obowigzujg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska.

85) Pan Krzysztof Pazdyka- radny Rady Miejskiej w Kozuchowie zapytat, jaka jest
powierzchnia strzelnicy na Chynowie.

86) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze jest to 6,14 ha.

87) Pan Krzysztof Pazdyka zapytat ile 0sob w skali miesigca korzysta ze strzelnicy.




88) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, na podstawie dziennika wpisow ewidenciji strzelajacych,
zainteresowanie uzytkowaniem strzelnicy jest najwieksze w okresie wiosenno-letnim, wynosi to
wtedy ok. 100-150 osdb w skali miesiaca. W okresie jesienno- zimowych wynosi to ok. 1-2
osoby dziennie.

89) Pani Strozik zadata pytanie do PZt, skad biorg sie protesty mieszkancow, ktérzy mieszkajg
przy strzelnicach w innych miejscowosciach, tj. Chynéw i Racula.

90) Pan Jacek Banaszek odpowiedziat, ze mieszkancy Chynowa kupujac nieruchomosci zdawali
sobie sprawe z faktu, iz w bezposrednim sasiedztwie juz funkcjonuje strzelnica a dziaki przez
nich kupione byly sprzedawane za bardzo korzystng cene. Poinformowat takze, ze na terenie
strzelnicy obowigzuje Regulamin, ktory wszystkie osoby korzystajace ze strzelnicy sg
zobligowane przestrzegac.

91) Pani Strozik spytala w jaki sposob mwestyCJa moze przynies¢ korzysci dla mieszkancow
miejscowosci Radwanow.

92) Pan Jacek Banaszek powiedzial, ze przyczyni sig to do rozwoju turystyki, agroturystyki,
powstania nowych sklepow i gastronomii oraz rozwoju szans dla przedsigbiorcow. Powiadomit,
ze wybér dziatki ewidencyjnej pod inwestycje nie byt przypadkowy, a poprzedzony licznymi
badaniami. Dodat rowniez, ze w ramach planowanej inwestycji majg powsta¢ strzelnice
laserowe oraz dla tucznikéw, ktére nie emitujg zadnego hatasu.

93) Pan Piotr Brzozowski odniost sie do sprawy strzelnicy w Chynowie, przedstawit historie jej
powstania, w tym przypadku w wyniku niedopatrzenia w miejscowych planach nie
uwzgledniono pasa ochronnego, dopuszczajac tym samym zblizanie sig zabudowy
mieszkalnej bezposrednio do granicy nieruchomosci. Powiadomit, ze aby unikng¢
powtdrzenia bledu w miejscowym planie dotyczacym Radwanowa Urbanista wyznaczyt taki
pas ochronny, ktory spowoduje, Zze zabudowa nie bedzie miata mozliwosci powstac
bezposrednio przy inwestycji.

94) Pan Maciej Sytniejewski zadat pytanie do Urbanisty, jaka odlegto$¢ winny mieC obiekty
budowlane od drogi.

95) Urbanista odpowiedziat, ze lokalizowanie obiektow budowlanych od granicy dziatki wynosi 4m
na $cianie z oknami i 3m bez okien.

96) Pan Maciej Sytniejwski zapytat, dlaczego na projekcie planu nie uwzgledniono oznaczenia
dotyczacego odlegtosci zbiornika wodnego od drogi, ktére w jego ocenie powinno znajdowac
sie w tredci i na mapie uchwaly.

97) Urbanista odpowiedziat, ze w planie z 2020 roku teren oznaczony byt jako zbiornik wodny
z terenami zielonymi i w takim przypadku dopuszczalna byta zabudowa, dla ktorej ustalono
odleglosci od drogi, natomiast w obecnym projekcie istnieje tylko teren oznaczony jako
zbiornik wodny i nie ma potrzeby uwzgledniania linii zabudowy.

98) Pani Regina Stachowicz zadala pytanie o zmiang zapiséw w aktualnym projekcie planu
dotyczacych zmian szeroko$ci drég dojazdowych w stosunku do uchwaly z 2020 roku.
Wyrazita obawy zwigzane z faktem, iz obecnie droga jest zbyt waska i powoduje problemy
z przejazdem dwoéch mijajacych sie samochodow.

99) Urbanista odpowiedziat, Ze aktualnie procedowany plan nie zawiera zapisow dotyczacych
poszerzenia drogi a jedynie przedstawia minimalne parametry szeroko$ci drogi. Jezeli
powstanie konieczno$¢ poszerzenia drogi to o tym fakcie zadecyduje wtasciciel drogi, czyli
Gmina.

100) Prowadzaca wyjasnila, ze pytania dotyczace poszerzenia drég winne by¢ kierowane do
Burmistrza.

101) Pani Regina Stachowiak zawnioskowata, o zaprotokolowanie pytania skierowanego do
Burmistrza dot. czy planowana inwestycja bedzie zwigzana z konieczno$cig poszerzenia drogi
i wywlaszczeniem gruntow od mieszkancow.

102) Pan Maciej Sytniejewski zapytal o uzasadnienie do ww. uchwaly, tj. prognoze skutkow
finansowych i czy tak prognoza zostata sporzadzona.

103) Urbanista powiadomit, ze prognoza skutkéw finansowych zostata sporzadzona, jednakze dla
uchwalty z 2020. Poinformowat, ze w przypadku aktualnie procedowanego projektu uchwaty nie



istniata  konieczno$¢  ponownego  jej  przeprowadzenia,  poniewaz  zapisy
W niej zawarte nie ulegty zmianie.

104) Pani Strézik zadata pytanie dotyczace przebywania na strzelnicy Wojska i Stuzb
Specjalnych oraz jak bedzie wygladato korzystanie przez nich z inwestycji.

105) Pan Jacek Banaszek  odpowiedzial, Zze nie ma potwierdzenia o korzystaniu
ze strzelnicy Stuzb Specjalnych.

106) Pan Piotr Brzozowski wyjasnit, ze jesli faktycznie ze strzelnicy bedq korzysta¢ wojskowi, to
sposéb korzystania bedzie uzalezniony od zapiséw zawartych w Regulaminie oraz plandw
wojska. Powiedzial, ze PZL nie ma kompetencji do udzielenia szczegdtowych informacii
dotyczacych spraw wojskowych, ktore sg realizowane przez Ministerstwo Obrony Narodowe;.

107) Pan Jacek Banaszek dopowiedziat roéwniez, ze we wniosku sktadanym
do Ministerstwa o dofinansowanie nie ma konieczno$ci zawierania szczegétowych danych
dotyczacych godzin korzystania ze strzelnicy przez Wojska Obrony Terytorialnej, a jedynie
okreslenie maksymalnego czasu korzystania.

108) Pani Strozik zadata pytanie do PZL o ich opinie na temat zniesienia koniecznoéci badan
psychologicznych mysliwych i w zwiazku z tym duzg liczbg wypadkéw postrzelen przez
mysliwych.

109) Pan Piotr Brzozowski zagwarantowal, ze postugiwanie si¢ bronig na strzelnicy bedzie
odbywato sie pod nadzorem instruktora i za bezpieczenstwo bedzie odpowiadat rowniez szef
strzelnicy. Ponadto dodat, Zze kwestia badan jest regulowana przepisami krajowymi, na ktore
PZL nie ma wptywu. Dodat rowniez, ze nie mozna porownywaé przypadkéw postrzelen przez
indywidualnych mysliwych do strzelan w obrebie strzelnicy, na ktérej obowigzujg zasady
i reguty , a strzelanie odbywa sie pod nadzorem instruktora.

110) Prowadzaca zwrdcita sie do wszystkich obecnych z prosbg o zadawanie pytan zwigzanych z
przedmiotem spotkania.

111) Pan Maciej Sytniejewski zapytal, kto odpowiadaé bedzie za bezpieczenstwo na strzelnicy.

112) Pan Jacek Banaszek odpowiedzial, ze regulamin strzelnicy zatwierdza wiodarz, w tym
przypadku Burmistrz Kozuchowa a za bezpieczenstwo odpowiada Zarzadca terenu.

113) Pan Maciej Sytniejewski zadat pytanie o fragment uzasadnienia uchwaly dotyczace
wiasnosci tj. ze dziatka jest wtasnoscig prywatna.

114) Pan Piotr Brzozowski wyjasnit, ze dziatka nie stanowi wiasno$ci osob prywatnych
i nalezy do Polskiego Zwiazku towieckiego, majacego status Zrzeszenia i bedacego osobg
prawng.

115) Urbanista dodat, ze zapis dotyczacy osob prywatnych zostanie poprawiony.

116) Pan Maciej Sytniejewki zapytat, na jaki okres teren zostat uzyczony przez PZt..

117) Prowadzaca przekazata, ze z informacji ktére posiada jest to okres 10 lat, natomiast
0 szczegolowe dane w tym zakresie nalezy zwrdci¢ sie do pracownika merytorycznego
zajmujgcego sie tg sprawg oraz zasugerowala zioZenie prosby o udzielenie informacii
publicznej.

118) Prowadzaca zadala pytanie do zgromadzonych, czy sg jeszcze jakie$ uwagi lub pytania, na
ktore chcg otrzymac odpowiedz pisemng i chcialyby o zawarcie ich w protokole. Powiadomita,
ze niezaleznie od dzisiejszego spotkania terminem skiadania uwag i pytan jest dzien 5
stycznia 2024 r.

119) Przewodniczacy Rady Miejskiej zadat pytanie dotyczace sposobu rozpatrywania uwag do
naniesienia w projekcie uchwaly tj. kto bedzie decydowat o ich uwzglednieniu.

120) Prowadzaca wyja$nita, ze uwagi i wnioski bedg trafiaty do burmistrza, ktéry zdecyduje
0 zasadno$ci uwag oraz o sposobie ich przyjecia lub odrzucenia.

121) Urbanista dodatkowo wyjasnit, ze jesli Burmistrz zdecyduje, ze uwagi sg zasadne to projekt
uchwaty wraca do Urbanisty, ktory nanosi zmiany a jesli je odrzuca tym samym uchwata trafia
do Rady Miejskiej, ktora uchwalajac plan rownoczesnie rozstrzyga o odrzucenia tych uwag.

122) Pan Maciej Sytniejewski zapytat, czy miejscowy plan powinien by¢ réwniez zgodny
Z przepisami unijnymi.

123) Urbanista odpowiedziat, ze tak.



124) Prowadzaca podzigkowata wszystkim zgromadzonym i zakoriczyta spotkanie.

Dodatkowe wyjasnienia oraz odpowiedzi na pytania zadane podczas dyskusji:
Ad 19. Bledy w ogtoszeniu wynikaly z omytek pisarskich. .

Ad 20. W treéci ogloszenia dotyczacej wymogow wniosku oznaczenie przedmiotu i nieruchomosci
oznacza informacje w jakiej sprawie zlozony jest wniosek oraz jakiej dziatki dotyczy. Informujemy
rowniez, ze w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma przepisu
jednoznacznie wskazujacego na wymog dostarczenia listownego Softysowi wsi Ogloszen dotyczacych
planéw przestrzennych. W ww. ustawie jest tylko opisana okoliczno$¢ dostarczenia w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, co zostato uczynione przez pracownika Urzedu Miejskiego
w postaci wywieszenia na tablicy ogtoszen w miejscowosci Radwanow.

Ad 74. Po zweryfikowaniu informacji wraz ze Starostwem Powiatowym w Nowej Soli ustalono,
ze dokumentacja hydrogeologiczna po jej sporzadzeniu nie podlega opiniowaniu i kontrolowaniu przez
w.w organ.

Ad 101. W odpowiedzi na pytanie informujemy, ze obecnie Burmistrz Kozuchowa nie widzi
konieczno$ci poszerzania pasa drogowego na odcinku od skrzyzowania do placu zabaw w Radwanowie
i tym samym o wywtaszczeniu gruntow prywatnych.

Protokot sporzadzono w 3 jednobrzmiacych eqzemplarzach, z przeznaczeniem:

1. Dla Burmistrza Kozuchowa
2. Do dokumentacji planistycznej
3. Do publicznego wgladu

T ( podpis Burmistrza)
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