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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Goérze w skladzie:

Przewodniczgcy: Ewa Inerowicz
Czlonkowie: Iwona Dankowska (spr.)
Leszek Kaczmarski

po rozpatrzeniu w dniu 9 listopada 2011 r. sprawy z odwolania GROLDER Sp. z o.0. Borowiec
PGR 6, 67-112 Siedlisko od decyzji Burmistrza Kozuchowa z dnia 30.09.2011 r. znak: T1.6220.4.2011
MR w przedmiocie odmowy okreslenia érodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsigwzigcia
polegajacego na adaptacji budynkéw magazynowych na chlewnie tuczu wraz z niezbedna infrastrukturg
na dziatkach nr ewid. 3/28, 3/29 i 3/30 w m. Studzieniec, gmina Kozuchow, dzialajgc na podstawie art.
39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), art. | i 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(j. t. Dz. U. 2 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.), art. 138 § 2 w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.) z uwzglednieniem art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 62 ust. 1, art. 66 ust. 1, art. 80 ust. I, art. 85 ust.
112 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.)

orzeka:

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE
Oznaczong na wstepie decyzja, Burmistrz Kozuchowa dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt
2, art. 75 ust. | pkt 4 oraz art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1, art. 82 vst. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)



i art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.03.2011 r. (data wplywu do Urzedu 10.03.2011 r.) uzupelnionego pismem
z dnia 18.03.2011 r. Spotki GROLDER Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolne Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko,
odméwit wnioskodawcy okreslania $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na ,Adaptacji budynkéw magazynowych na chlewnie tuczu wraz z niezb¢dna infrastruktura
na dziatkach o nr ewid. 3/28, 3/29 i 3/30 w miejscowosci Studzieniec, gmina Kozuchdw, powiat nowosolski,
wojewddztwo lubuskie™.

W uzasadnieniu przedstawiajac stan sprawy i przeslanki rozstrzygniecia organ podal, ze przedmiotowa
inwestycja jest przedsigwzigciem wymienionym w § 2 ust. | pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych zmaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
( Dz. U. Nr 213 poz. 1397), w zwiazku z art. 173 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 Nr 199, poz. 1227, ze zm.), jest przedsigwzigciem
mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W zwiazku z czym a zgodnie z art. 59 ust. | pkt
I'iart. 71 ust. 2 pkt | w/w., ustawy przedsigwzigcie wymaga decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
i zgodnie z art. 75 ust. | pkt 4 w/cyt. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Burmistrz Kozuchowa.

7 uwagi na to, ze ww. przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywac
na érodowisko do wniosku zostal zalaczony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
sporzadzony w marcu 2011 r., przez DE Heus Sp. z o.0. Dzial Agra - Matic, ul. Lotnicza
21 B, 99-100 Leczyca. Koordynatorem zespotu projektowego jest Pan Bartosz Jeszke.

Do wniosku zataczono ponadto dowéd uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 205,00zt przelanej na konto
Urzedu Miejskiego w Kozuchowie nr rachunku 60 9673 0007 0000 0000 1007 0002,

Po dokonaniu analizy wniosku, Burmistrz Kozuchowa pismem nr T1.6220.4.2011 r. z dnia 14 marca 2011 r.,
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych o wypis z ewidencji gruntéw dzialek sasiednich
na ktore bedzie oddzialywaé przedsiewziecie na srodowisko : dz. ozn. nr ew. 7, dz. ozn. nr ew. 3/16,
dz. ozn. nr ew. 511/1, dz. ozn. nr ew. 6/20, dz. ozn. nr ew. 6/19, dz. ozn. nr ew. 517, dz. ozn. nr ew. 513/,
dz. ozn. nrew. 513/3

Whiosek uzupelniono w dniu 21 marca 2011 r.

W dniu 29 marca 2011 r. Burmistrz KoZzuchowa pismem nr TI TL.6220.4.2011 r zawiadomit strony
postgpowania o wszczeciu postgpowania i wystapieniu do organow wspoldziatajacych.

Informacje o w/w. wniosku oraz zalaczonym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
umieszczone zostaly w publicznie dostepnym wykazie danych, prowadzonym na podstawie art.
22 przywolanej wczeéniej ustawy. Wypelniajac powyzsza dyspozycje, organ podal do publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych dot. wniosku o wydanie
decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, przez umieszczenie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Kozuchowie www.kozuchow.biuletyn.net, a takze
na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Kozuchowie ul. Rynek la.



Termin skladania uwag i wnioskéw wynidst 21 dni , tj. od dnia 30 marca 2011 r., do dnia 20 kwietnia
2011 r. W toku postgpowania administracyjnego zaczely wplywac protesty mieszkancow wsi Studzieniec,
ktére podpisane zostaly przez 139 osob, oraz protest Pana Artura Piaseckiego wspdlwlasciciela dzialek 6/3
i 6/20 przylegajacych do dzialek na ktérych planowana jest inwestycja wnioskodawey.

7 analizy protestéw wynika, ze mieszkaficy miejscowosci zlokalizowanej bezposrednio przy
planowanej inwestycji obawiaja si¢ migdzy innymi ucigzliwosci zwigzanych z emisja odordw, ktorych
#rodlem bedzie chlewnia i pola nawozone gnojowica, zanieczyszezenia wod, rowéw melioracyjnych, ktore
lacza sie¢ z rz. Mirotka (przeplywajaca przez wies Studzieniec), dalej z Czarng Struga ktdra wpada
bezposrednio do rz. Odra.

Ww. protesty przy pismach z dnia 21 kwietnia 2011 r., przeslane zostaly do organéw opiniujacych
tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem nr ONS-NZ-4301/7/11 z dnia 21 kwietnia
2011 r., przedstawil opini¢ w ktorej okreslil wymogi Srodowiskowe dla wnioskowanego
przedsigwzigcia. Opiniujac przedsiewzigcie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli
polecit umiescié w decyzji o uwarunkowaniach érodowiskowych nastgpujace wymogi:

1. zbiorniki na plynne odchody zwierzgce beda zbiornikami zamknigtymi,

2. drogi wewnetrzne, stanowiska postojowe i dojazdy do obiektow miec beda
nawierzchnie utwardzona, dostosowana do przewidywanego nacisku pojazdow
i wykonang w sposéb zapewniajacy odprowadzenie wod opadowych z  tych
powierzchni,
caly teren fermy bedzie ogrodzony,

4. w projekcie zagospodarowania terenu fermy nalezy przewidzie¢ na calym
pasie zieleni, ktéry polozony jest wzdluz wschodniej granicy fermy, geste
nasadzenia drzew i krzewow, glownie zimo-zielonych.

Uzasadniajac opinie Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli zauwazyl, ze ferma
tuczu trzody chlewnej jak to wykazano na str. 11 i 67 raportu oddzialywania na $rodowisko - mie¢
bedzie obsade 864,92 duzych jednostek przeliczeniowych. Do tuczu wykorzystane zostang
( po modernizacji) istniejace budynki, ostatnio w ogéle nie uzytkowane ( str.8), ale wybudowane na cele
produkeji zwierzecej ( str. 13). Raport nie informuje o rodzaju zwierzat, ktére byly w tych budynkach; brak
tez informacji o wieku tych budynkéw, o ich konstrukgji i pokryciu dachowym.

Nadto w uzasadnieniu opinii do rozstrzygniecia organu wydajacego decyzig¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli pozostawil kwestig
dotyczacq zbiornikéw na gnojowicg (posredni i podstawowy), ktore wg, deklaracji inwestora beda
zbiornikami krytymi, ze drogi i place beda utwardzone, a wody opadowe z dachow, drog i placow
zagospodarowane zostang na pozostalej powierzchni fermy, oraz ze caly teren fermy bedzie ogrodzony.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli w opinii nie odnidsl si¢ do szkodliwosci

i skutkéw odoréw zaznaczyl, ze takie zjawisko wystapi o czym $wiadczy, ze wskazal nasadzenie drzew



jako pas ochronny dla zlagodzenia i rozcieficzenia stg¢zenia substancji zlowonnych w powietrzu. Zatem

dopuszcza w swojej opinii wystgpowanie W powietrzu na terenie wsi Studzieniec znacznego stgzenia
zlowonnych substancji.

Opiniujacy przedsigwziecie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
zazadat od wnioskodawey uzupeienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez

uzupekienie go o wyjasnienie wskazanych w tym pismie watpliwosci organu opiniujacego. Whioskodawea

pismem z dnia 23 maja 2011 r., przestal wyjasnienia. Kwestia do wyjasnienia byly:

10.

11.

okreslenie  czestotliwoéci  oraz  przedstawienie  sposobu  zaladunku i  transportu
odpadéw o kodzie 02 01 06 - odchody zwierzgce oraz wskazanie zastosowania
podczas zatadunku zabezpieczenia srodowiska gruntowo - wodnego przed zanieczyszczeniami,
biorac pod uwage § 4 ust.6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010r, w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
( Dz. U. z 2010 r. Nr 56 pdz.344), okre§lenie sposobu oéwietlenia pomieszczen przeznaczonych
do utrzymania §win ( w przypadku o$wietlenia sztucznego okreslenie jego natgzenia),

biorac pod uwage § 4 ust.6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 lutego 2010r, w sprawie wymagain i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkéw  zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej ( Dz. U. z 2010r. Nr 56 poz.344), okreslenie
czy pomieszczenie do hodowli $win planuje si¢ odkazaé w trakcie eksploatacji inwestycji
- okresli¢ sposob i czestotliwodé ww. zabiegow,

sprecyzowania jakie $rodki czy dzialania przewiduje si¢ zastosowa¢ w celu zabezpieczenia
przed muchami i gryzoniami,

biorac pod uwage § 21 ww. rozporzadzenia, okreslenia jakie przewidziano do zastosowania
materialy i przedmioty absorbujace uwage Swin,

biorac pod uwage § 25 ww. rozporzadzenia , okreslic szeroko$é otworéw i beleczki
w podlodze przy zastosowaniu systemu z rusztowana podloga,

biorac pod uwage § 26 ww. rozporzadzenia nalezy zweryfikowa¢ nat¢zenie halasu
wystepujace w pomieszczeniach, w ktérych utrzymuje si¢ $winie ( str.45 raportu),

nalezy rozszerzy¢ informacje dotyczacq technologii hodowli tucznikoéw (uwzgledniajac czas ich
przetrzymywania na terenie zakladu hodowlanego, wage tucznikoéw o okresie hodowlanym,
miejsce i sposob uboju),

sposdb i czgstotliwos¢ czyszezenia hal hodowlanych,

wyjasni¢, czy podczas prowadzenia planowanej dzialalnosci inwestor nie przewiduje
powstawania na terenie fermy éciekow przemystowych,

na str. 30 raportu przedstawiono wspolczynniki emisji zanieczyszczen pochodzacych
bezpoérednio z fermy chowu $win. Uzasadni¢ nalezy, dlaczego do obliczen emisyjnych przyjeto
wskaznik dla amoniaku ( w wysokosci 72,5% maksymalnego wspolczynnika okreslonego



w dokumentach referencyjnych. Okreéli¢ czy inwestor planuje zastosowanie Srodkow
organizacyjnych i technicznych pozwalajacych zakladaé ww. obnizenie emisji maksymalnej. Jezeli
nie, nalezy do obliczen przyja¢ maksymalna warto$é wspomnianego wyzej wspolczynnika, gdyz
raport powinien ocenia¢ oddziatywanie przedsigwzigeia w mozlime najbardziej niekorzystnych
warunkach funkcjonowania,

12. nalezy zweryfikowaé obliczenia emisji amoniaku na str, 30 przedlozonego raportu dotyczace obsady
planowanych chlewni warchlakami i tucznikami. W przediozonych obliczeniach wskazano,
iz przez caly rok we wszystkich chlewniach hodowane beda warchlaki i dla nich przyjeto odpowiedni
wskaznik. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagafi i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344) warchlaki sq to mlode zwierzgta z gatunku Swinia, od odsadzenia
do ukoriczenia 10 tygodnia Zycia,

13. nalezy wyjasni¢, czy w zwiazku z planowang inwestycja powstawa¢ beda odpady weterynaryjne. Jesli
tak, nalezy przedstawi¢ rodzaje i ilosci odpadow powstajacych z diagnozowania, leczenia
i profilaktyki weterynaryjnej oraz sposob postgpowania z nimi.

14. nalezy okresli¢ wplyw planowanego przedsigwzigcia na mieszkancow miejscowosci Studzieniec.

15. udzielenie odpowiedzi, czy realizacja przedmiotowej inwestycji bedzie wspélfinansowana ze Srodkow
unijnych? Jezeli tak, wskazanie z jakiego programu.

GROLDER. Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolne Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko pismem z dnia 23 maja
2011 r., uzupekit raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko., W uzupelnieniu zawarto odpowiedzi
na uwagi zawarte w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i tak w odniesieniu do:

ad. 1. Nalezy okresli¢ czestotliwo$é oraz przedstawi¢ sposéb zatadunku i transportu odpadu o kodzie
02 01 06 - odchody zwierzgce oraz wskazaé zastosowane podczas zaladunku zabezpieczenia srodowiska
gruntowo-wodnego przed  zanieczyszczeniami. Wnioskodawca oswiadczyl, 2e odchody zwierzece
ti. w przypadku przedmiotowego gospodarstwa-gnojowica, nie bedzie traktowana jako odpad o kodzie
02 01 06, lecz jako nawéz naturalny wykorzystywany do nawozenia pol uprawnych nalezacych do Inwestora lub
przekazywany okolicznym rolnikom réwniez do rolniczego wykorzystania na podstawie odpowiednich umow.
Gnojowica plynna zaladowywana bedzie szczelnym systemem tlocznym ze zbiornika na gnojowice
do odpowiedniego beczkowozu - za pomoca wezy twardych szczelnie zamocowanych do zbiomnika
na gnojowice i do zbiomika pojazdu.

W przedmiotowej inwestycji zastosowany zostanie szczelny, zadaszony zbiornik na gnojowicg w formie
walca, do ktérego bedzie ona pompowana ze zbiornika posredniego. Szczelnos¢ zbiornika zostanie
dodatkowo zagwarantowana poprzez zastosowanie w czgsci zaglgbionej, na zewnatrz scian, srodkow typu
abizol. Czasza zbiornika zakryta zostanie przez elastyczna, gazoszczelng powlokg. W wyjsciach
ze zbiornika zastosowana zostanie zasuwa. Polgczenie pomigdzy zbiornikiem, a beczkowozem
przyczepionym do ciagnika rolniczego, wywozacym gnojowice, zapewnione bedzie poprzez zastosowanie
szczelnego systemu tlocznego (wezy szczelnie zamocowanych do zbiornika na gnojowicg i do zbiornika



pojazdu), minimalizujacego ryzyko negatywnego oddzialywania na érodowisko gruntowo - wodne. Pojemnosc
zbiomnika (—1500 m3) zapewnia mozliwo$¢ zmagazynowania gnojowicy przepompowanej do niego pomigdzy
okresami nawozenia pol. Oproznianie zbiornika i transport gnojowicy, bedzie sig odbywal na biezaco
w porach nawozenia uzytkéw rolnych. Charakter prowadzonej produkcji rolnej oraz sposob wykorzystania
powstalej gnojowicy powoduja, Zze opréznianie zbiornika i transport gnojowicy, bgda sig¢ odbywaly
z niejednakows czgstotliwoscia w ciagu roku.

ad. 2. Biorac pod uwagg § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich,
dla ktérych normy ochrony zostaty okreélone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz.
344) nalezy okreli¢ sposéb o$wietlenia pomieszczeii przeznaczonych do utrzymania swin ( w przypadku
oéwietlenia sztucznego nalezy okresli¢ jego natgZenie).
Pomieszczenia przeznaczone dla $wifi oswietlane beda $wiatlem sztucznym. Zgodnie z przyjetymi
zaleceniami w pomieszczeniach o wysokoéci ponizej 4m do oswietlenia przyjete zostang
swietléwki. Ilo§¢ punktéw éwietinych w poszezegdlnych pomieszezeniach zostanie tak dobrana
aby natgzenie $wiatla na wysokosci oczu $wini wynosito 50 lux. Program $wietlny zakladal bedzie
ciggle o§wietlenie przez co najmniej 8h dziennie. Co kilka lat wyrywkowo prowadzone beda
pomiary nat¢zenia §wiatla gdyz wartoéé ta moze ulec zmianie na skutek zaciemnienia oston lamp
(starzenie materialow). Minimalne wymagania co do pomieszczen dla §win moéwia o natgzeniu
40 lux, jednakze ze wzgledu na duze doswiadczenie hodowcy oraz ogdlnie przyjete zasady przyjeto,
iz pomieszczenia o$wietlane beda Swiatlem o natgzeniu 50 lux.

ad. 3. Biorac pod uwage § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskie]
(Dz. U. 2010 r. Nr 56 poz. 344) nalezy okresli¢:
a) czy pomieszczenie do hodowli $wifi planuje si¢ odkaza¢ w trakcie eksploatacji inwestycji
(w przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy okresli¢ sposob i czestotliwose ww. zabiegow).
Pomieszczenia do hodowli éwifi planuje sig czysci¢ i odkazaé w trakcie eksploatacji. Czyszczenie
i odkazanie odbywalo sie bedzie po kazdym zakonczonym cyklu w poszezegblnym pomieszczeniu,
komorze. Podkreéla, iz zasiedlanie poszczegdlnych pomieszczefi oraz poprzedzajace je przerwy
techniczne nie beds odbywaly si¢ w jednym czasie w calym budynku a jedynie w pomieszczeniach,
w ktorych konczyt sig bedzie cykl. W zwiazku z powyzszym, co 16 tygodni w pojedynczym pomieszczeniu,
komorze nastepowalo bedzie czyszczenie poprzez usuniecie na sucho resztek odchodéw, ktére nie splynely
do kanaléw a nastepnie splukanie myjka cisnieniows czysta wodg bez detergentow, po czyszczeniu
odbywala si¢ bedzie dezynfekcja przez zgazowywanie. Co tydzien obsadzane beda trzy komory w ktorych
zakoficzono cykl a wige w 3 sektorach co tydzien odbywalo si¢ bedzie CZySZCZENIE.

ad.4. nalezy okresli¢, jakie $rodki, czy dzialania przewiduje si¢ zastosowac w celu

zabezpieczenia przed muchami i gryzoniami.



Na deratyzacje obiektéw zostanie podpisana umowa ze specjalistyczng firma zajmujaca sig
deratyzacja. Na terenie fermy wylozone zostang trutki w skrzyn kach wabigcych.
Firma, ktéra zajmowala si¢ bedzie deratyzacja prowadzifa bedzie staty nadzor nad stanem sanitarnym
zakladu pod wzgledem ochrony przed gryzoniami, wykladaniem trutek, wymiang trutek oraz
sprzataniem martwych gryzoni. Oczywiscie fakt iz budynki beda wyremontowane a wszystkie drogi
dostepu poprzez szczeliny i peknigcia zostana zamurowane a czynnoci zwigzane z przygotowaniem
i rozprowadzeniem paszy prowadzone beda z dbaloscia sam w sobie powinien ograniczy¢ ilos¢ gryzoni.
Technologia zadawania paszy w postaci plynnej rurociagami bezposrednio do koryt, z ktorych wyjadane
sq do kofica oraz system tuczu na pelnych rusztach, dzigki ktéremu nie ma resztek jedzenia wewnatrz
komér tuczu ograniczaja baze zywnoéciowa dla gryzoni. Dodatkowym plusem w walce z szczurami jest
takze zarusztowana podloga. Na pelnym ruszczcie gryzonie nie znajda materialu do budowy gniazd takich
jak stoma, resztki pozywienia.
Firma deratyzacyjna dbala bedzie o odpowiedni zgodny z prawem dobdr rodentycydow o co podezas
wyboru firmy zadba wiasciciel.
Muchy zwalczane beda za pomoca lamp owadobojczych powieszonych w chlewni. Owady najlicznigj
rozwijaja si¢ w otwartych pryzmach obornika gdzie skladaja larwy. W analizowanym przypadku
wyeliminowane zostaly migjsca rozwoju larw, nie bedzie powstawal obornik a zbiornik na gnojowicg bedzie
przykryty.

ad. 5. Biorac pod uwage § 21 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r.
w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy ulrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344)
nalezy okresli¢ jakie przewidziano do zastosowania materialy i przedmioty absorbujgee uwage swin. W kojcach
zastosowane zostana tradycyjne elementy i zabawki dla éwin jak specjalne pitki zawieszone na lancuchu,
kawalki drewna oraz ewentualnie same lafncuchy w oslonie z grubego tworzywa.

ad. 6. Biorac pod uwage § 25 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagar i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okre§lone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 . Nr 56 poz. 344)
nalezy okresli¢ szeroko$é otworow i beleczki w podiodze przy zastosowaniu systemu z rusztowang podioga.
Dla zastosowanych rusztow:
Szerokosé otwordw — 17 mm.
Szerokosé pojedynczej beleczki - 83mm.

ad. 7. Biorac pod uwagg § 26 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 56, poz. 344) nalezy zweryfikowat natezenie halasu wystepujace
w pomieszczeniach, w ktérych utrzymuje sig $winie(str. 4 przedlozonego raportu).
Whioskodawea oéwiadczyl, e przedmiotowa inwestycja nie narusza przepisow  zawartych
w § 26 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagai



i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344), tj. halas
w pomieszczeniach, w ktérych utrzymywane beda swinie, nie bedzie staly
lub wywolywany nagle oraz jego natgzenie nie bedzie przekraczac 85 dB.
Podane w przedlozonym raporcie (str. 45) wartosci charakteryzuja maksymalny rownowazny
poziom mocy akustycznej w budynkach chlewni, wystepujacy czasowo (~ | godz./dzien), podezas
zywienia §win (halas w pomieszczeniu, podwyZszony o hatas generowany przez zwierzgta:
za Dokumentem Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych Technikach dla Intensywnego Chowu
Drobiu i Swin, Ministerstwo Srodowiska, 2005, s. 136). Normalny poziom hafasu, (o ktorym mowa
w przywolanym rozporzadzeniu), wystgpujacego stale w ciggu doby, bez uwzgledniania halasu
wywolywanego przez zwierzeta, wynosil bedzie maksymalnie 67 dB i tym samym bedzie
odpowiadal normom przywolanego rozporzadzenia oraz normom przedstawionym w unijnym
Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu
i $wifi (Ministerstwo Srodowiska, 2005, s. 136).

ad. 8 Nalezy rozszerzyé informacje dotyczqca technologii  hodowli tucznikow
uwzgledniajqc czas ich przetrzymywania na terenie zakladu hodowlanego, wage tucznikéw w okresie
hodowlanym, miejsce i sposéb uboju).
Waga tucznikéw w okresie hodowlanym ksztaltowala si¢ bedzie w przedziale 23kg -HOkg.
Do chlewni trafialty beda odchowane zwierzeta o wadze —23 kg. Ferma nie bedzie zasiedlona
na raz. Co tydzien zasiedlane beda ~ 3 sektory w liczbie -500 sztuk. W sektorze zwierzeta
pozostawaly beda przez okres okolo 16 tygodni i osiagng wage -1 10 kg, wtedy nastgpowala bedzie
sprzedaz tucznika. Zarys technologiczny przewiduje iz co tydzien sprzedawane bedzie okolo 500
szt. z 3 sektoréw, ktore bedzie sie czyscito i dezynfekowalo. Ubojem beda si¢ zajmowaly
zewnetrzne zaklady na terenie calej Europy. Sposéb uboju w poszczegdlnych ubojniach nie jest znany
autorom raportu i odpowiada przepisom poszezegélnych krajow czlonkowskich, Nie bedzie
prowadzony ubdj w obrgbie przedmiotowej inwestycji a transport odbywal si¢ bedzie z uwzglednieniem
przepisow na terenie Unii Europejskie;j.

ad. 9. Nalezy okresli¢ sposob i czestotliwosé czyszczenia hal hodowlanych. Po kazdym cyklu
pomieszczenie, pojedyncza hala tuczu, bedzie czyszczona. Czyszczenie polegalo bedzie
na zeskrobywaniu pozostatoéci obornika z rusztow a nastgpnie splukanie ich czysta wodg pod wysokim
ciénieniem. Calkowite zarusztowanie podtogi zgodnie z BAT wyklucza koniecznoéé stosowania

wody w procesie codziennego czyszczenia, gnojowica samoczynnie sptywa do kanaléw gnojowych.

ad. 10. Nalezy wyjasnié, czy podczas prowadzenia planowanej dzialalnosci inwestor nie
przewiduje powsiawania na terenie fermy Sciekéw przemystowych.
Inwestor nie przewiduje powstawania na terenie fermy Sciekow przemystowych. Proces technologiczny
projektowanej inwestycji nie zaklada zuzycia wody na cele technologiczne, tym samym nie beda

powstawaly scieki przemyslowe.



ad. 11. Nalezy sprecyzowaé sposéb postepowania z poszczegolnymi rodzajami wod opadowych
i roztopowych powstajacymi na terenie planowanej inwestycji oraz jednoznacznie okreslic miejsce ich
odprowadzenia
Wody opadowe i roztopowe z dachéw zostang odprowadzone systemem rynien do poziomu gruntu.
Wody opadowe i roztopowe nie beda ujmowane w systemy zbierajace i kanalizacyjne, odprowadzane
beda natomiast powierzchniowo na tereny biologicznie czynne nalezace do inwestora na dziatkach
inwestycyjnych o powierzchni 85 211 m’. Powierzchnia ta jest wystarczajaca do wsiakania wod
opadowych i roztopowych do ziemi. Uksztaltowanie terenu eliminuje koncentracje odplywow
na tereny sasiednie oraz do rowdw melioracyjnych.
ad. 12. Na str. 30 przedlozonego raportu przedstawiono wspdlczynniki emisji zanieczyszczen
pochodzacych bezposrednio z ferm chowu swif. Prosza uzasadni¢, dlaczego do obliczen emisyjnych
przyjeto wskaznik dla amoniaku (hodowla tucznikow na rusztach) w wysokosci 72,5%
maksymalnego wspolczynnika okreslonego w dokumentach referencyjnych. Nalezy okreslic, czy inwestor
planuje zastosowanie srodkéw organizacyjnych i technicznych pozwalajacych zakladac ww. obnizenie
emisji maksymalnej. Jezeli nie, nalezy do obliczen przyja¢ maksymalng wartos¢ wspomnianego wyiej
wspolezynnika, gdyz raport powinien oceniaé oddziatywanie przedsigwzigcia w mozliwie najbardziej
niekorzystnych warunkach funkcjonowania. Jak zostalo opisane w Dokumencie Referencyjnym
Ministerstwa Srodowiska o Najlepszych Dostgpnych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu
i Swin", Warszawa 2005, niektére zastosowania technologiczne zwigkszaja emisje amoniaku np. chow
rusztowy, a inne zmniejszaja. Inwestor wyjasnil, Zze pomimo zastosowania chowu rusztowego podjal
inne zamierzenia technologiczne w celu zmniejszenia emisji amoniaku jak np. karmienie trzody
zbilansowana, odpowiednio dobrana pasza, co pozwoli na maksymalne wykorzystanie bialka,
a co za tym idzie zmniejszenie produkcji amoniaku; odpowiednie zaprojektowanie budynkow
inwentarskich i kojcéw, aby zwierzeta nie lezaly w odchodach. Wszystkie te zamierzenia
spowodowaly, iz przyjecie najwyzszego zakresu wskaznika byloby zbytnim przekroczeniem
i przedstawieniem nieprawdziwej sytuacji, jakoby Inwestor nie stosowat nowoczesnych rozwiazan
technologicznych i nie dbat o dobrostan zwierzat narazajac przy tym ferme na nierentownos¢,
co jest niezgodne z prawda. Zbyt niski wskaznik (z dolnej granicy) nie uwzglednialby natomiast
faktu, iz jednak w przypadku chowu rusztowego emisja amoniaku jest zwigkszona. Zastosowanie,
zatem éredniego wskaznika pozwolito na rzetelne przedstawienie sytuacji na przedmiotowej fermie.

Ad 13. Nalezy zweryfikowaé obliczenia emisji amoniaku na sir. 30 przedlozonego raportu
dotyezqce obsady planowanych chlewni warchlakami i tucznikami. W przedlozonych obliczeniach
wskazano, iz przez caly rok we wszystkich chlewniach hodowane bedq warchlaki i dla nich przyjeto
odpowiedni wskaznik. Natomiast zgodnie : rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzqt gospodarskich ,dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z2010 r. Nr 56 poz. 344) warchlaki sq to mlode zwierzeta z gatunku Swinia, od odsadzenia
do ukoniczenia 10 tygodnia Zycia.
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Wszystkie obliczenia dotyczace emisji amoniaku z planowanych chlewni zostaly wyliczone poprawnie
zgodnie ze stanem faktycznym. Inwestor wyjasnil, ze planuje wsad warchlakébw w réznych
odstgpach czasowych do poszezegélnych komor w kazdej z chlewni. Tak, iz zawsze w danej
chlewni znajdowala si¢ bedzie pewna - dana iloé¢ warchlakéw pomigdzy 2 a 4 miesigcem Zycia

i tucznikow.

Inwestor podkreéla ogromne rozbieznosci w polskim prawodawstwie dotyczacym
okreslania poszczegdlnych zwierzat w przedziatach wiekowych. Aby obliczy¢ emisje amoniaku
postuzono si¢ wskaznikiem emisji w przeliczeniu na jedng sztuke zgodnie z Dokumentem
Referencyjnym Ministerstwa Srodowiska o Najlepszych Dostgpnych Technikach do Intensywnego
Chowu Drobiu i $wif. Dokument ten okresla, iz warchlak jest to zwierz¢ do 30 kg. Inwestor
planuje obsadza¢ chlewnie warchlakami o masie 23 kg. Tak, wige wychodzac z zalozenia, iz wsad
warchlakéw odbywal si¢ bedzie w réznych odstgpach czasowych do poszezegédlnych komor,
w kazdej z chlewni bedzie znajdowala si¢ zawsze dana ilos¢ warchlakow. W mys$l Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigt mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, warchlaki to zwierzeta od 2 do 4 miesigca zycia, a zwierzetami od odsadzenia
do 2 miesiaca Zycia sq prosigta o zupelnie innym wspolezynniku DJP. Rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagaf i sposobu postgpowania
przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 p6z. 344) wprowadza duze uproszczenie
nazywajac prosig warchlakiem, a warchlaka juz tucznikiem. W takim przypadku nalezaloby zastanowic si¢
czy nie zastosowaé dla wszystkich obsadzonych zwierzat wspotezynnika dla tucznikow. Cheac jednak
to zrobi¢, musielibyémy zwierzeta w chlewni w przedziale wiekowym pomigdzy 2 i 4 miesigcem
zycia potraktowaé jako tucznika, co jest oczywiscie niezgodne z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
i zalaczonych tam przelicznikow DJP. Mamy, wigc do czynienia z precedensem. Naleiy jednak zalozyc,
ze skoro raport o §rodowiskowych uwarunkowaniach sporzadzany jest na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko to jest on zarazem wiazacym i nadrzednym dokumentem okreslajacym ilos¢ DIJP,
jak i nazewnictwo poszczeg6lnych grup wiekowych dla chowu trzody chlewnej. Ponadto aktualne jest
réwniez Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie szezegolowych warunkow
i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii
Europejskiej objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 17, péz. 142 z pozn. zm.). okreslajace
sposéb obliczania azotu w nawozach naturalnych wyprodukowanych w gospodarstwie rolnym, w ktorym
takze stosowany jest podzial na warchlaki od 2 do 4 miesigca Zycia, prosigta do 2 miesiaca Zycia
i tuczniki. Rozporzadzenie to jest na pewno bardziej odpowiednie dla okreslania podzialu wiekowego
zwierzat, przy okre$laniu emisji amoniaku z chlewni, zwlaszcza, iz utlenienie amoniaku skutkuje
powstaniem réznego rodzaju zwiazkéw bedacych rodiem azotu w nawozie naturalnym.
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Do obliczefi emisji amoniaku wykorzystano maksymalna obsadg warchlakow i tucznikow, jaka moze
znajdowaé si¢ jednoczesnie w budynku chlewni (w roznych komorach) przy zastosowaniu zalozen
zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
w sprawie wymagaf i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych
normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344).
Inwestor chee w ten sposob zachowaé ciaglo$é produkgji.
ad 14, Nalezy wyjasnié, czy -w zwiqgku z planowana inwestycja powstawac beda. odpady

weterynaryjne. Jesli tak, nalezy przedstawi¢ rodzaje i ilosci odpadéw powstajacych z diagnozowania, leczenia
i profilakeyki weterynaryjnej oraz sposob postepowania z nimii.

Na terenie przedmiotowej inwestycji w trakcie eksploatacji postawac beda nastgpujace rodzaje odpadow
weterynaryjnych:
18 02 02* - inne odpady, kidre zawieraja Zywe drobnoustroje chorobotwarcze lub ich toksyny oraz inne formy
zdolne do przeniesienia materialu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktérych istnieja wiarygodne
podstawy
do sadzenia, ze wywoluja choroby u ludzi i zwierzat powstajace w ilosci 0,05 Mg/rok
18 02 01 - narzedzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich resztki (z wylaczeniem 18 02 02)
- powstajace w ilodci 0,05 Mg/rok
18 02 08 - leki inne niz wymienione w 18 02 07 - powstajace w ilosci 0,05 Mg/rok
Odpady te nie bedqg magazynowane na terenie przedmiotowej inwestycji. Beda bezposrednio
po uzyciu zabierane przez lekarza weterynarii z terenu inwestycji. Ich zagospodarowaniem zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zajmowac¢ si¢ bedzie weterynarz wykonujgcy usluge na terenie
gospodarstwa, posiadajacy odpowiednie zezwolenia i umowy.

ad 15. Nalezy okresliéc wplyw planowanego przedsigwzigcia na mieszkaricow  miejscowosci

Studzieniec.
Whioskodawca wyjasnia, ze dokonana analiza oddzialywania przedsigwzigcia na tereny sasiednie
wykazala brak ponadnormatywnych oddzialywan w zwiazku, z czym nie przewiduje sig negatywnego
oddziatywania inwestycji na mieszkaficow miejscowosci Studzieniec.
W wyniku prowadzonego chowu trzody chlewnej powstawal bedzie specyficzny zapach zwigzany
z procesami fermentacyjnymi zachodzacymi w odchodach zwierzecych. Zapach ten jest 4cisle zwiazany
z produkcja zwierzgca prowadzong na terenach wiejskich i moze stanowi¢ ucigzliwoéé zardwno
dla okolicznych mieszkanicow jak i 0sob przebywajacych tam czasowo. Najblizsza zabudowa siedliskowa
znajduje si¢ w odleglosci 365 m od granicy przyszlej inwestycji tak wige ucigzliwosci zapachowe
zwiazane z dzialalnoscia fermy beda znikome,
Brak obowiazujacych norm prawnych nie pozwala ocenié czy uciazliwosci zapachowe mieszcza sie granicach
prawa.
Niemniej jednak inwestor zastosuje nastepujace $rodki organizacyjne-techniczne celem
ograniczenia powstajacych ucigzliwosci zwigzanych z zapachami:
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- zastosowany zostanie szczelny zbiornik na gnojowicg wraz ze szezelnym przykryciem, kopulg

wierzchnia co wyeliminuje odory ze skladowania nawozéw naturalnych, wywozenie nawozow

naturalnych z terenu inwestycji w dniach w ktorych warunki atmosferyczne sa korzystne, tzn. o ile
to mozliwe w dniach bez opadéw, z pogoda bezwietrzng lub z wiatrami wiejacymi od strony istniejacych
zabudowan mieszkalnych. Wplyw na mieszkanicow wsi Studzieniec ze wzgledu na duze oddalenie
od fermy bedzie minimalny, jednakze mozliwos¢é wystapienia potencjalnych konfliktow
spolecznych oceniona zostata jako $rednia (tabela 1.).

Tab. | Mozliwoé¢ wystgpowania konfliktéw spotecznych

Mozliwe platformy konfliktow ocena Uzasadnienie
spolecznych
1 2 3
Konieczno$é¢ wykupienia lub 1 Nie dotyczy — inwestycja nie wymaga
wywlaszczenia gruntéw osob koniecznoéci wykupienia lub wywlaszczenia
trzecich dodatkowych gruntow.
Warunki ekonomiczno — 2 Ferma bedzie zatrudniala kilka osob, z ktorych
spoleczne lokalnej pracownicy fizyczni wybrani zostang z lokalnej
spolecznosci spolecznosci co wplywa pozytywnie, jednakze
stan budynkéw zwlaszeza instalacii stalowych
a wlasciwie ich brak oraz §lady szybkiego
i niechlujnego demontazu wskazuja iz nie
uzytkowane budynki byly systematycznie
opréznianie ze wszystkiego co mozna sprzedac
w skupie zlomu. W zwiazku z przeprowadzeniem
inwestycji niektorzy pozbawieni zostang
mozliwosci dalszego szabrowania ztomu.
Rodzaj inwestycji w stosunku 1 Zgodny — istniejace obiekty uzywane byly
do zabudowy terenow w przeszloscei do chowu inwentarza fermowego
sgsiednich a planowana inwestycja jest odtworzeniem
w istniejacych budynkach po remoncie.
Zwiekszenie natgzenia ruchu w 2 Natezenie ruchu poprzez wies Studzeniec
stosunku stanu obecnego na wzrosnie nieznacznie w stosunku do natgzenia
drogach do terenu inwestycji przy obecnie funkcjonujgcych obiektach.
Zmiana kierunku odptywu wod 1 Nie dotyczy — wody opadowe wsigkaly beda na
gruntowych wprowadzanie na terenach zielonych dziatki inwestycyjnej.
tereny sasiednie
Pobér wod podziemnych — 1 Nie dotyczy
pomniejszanie zasobow
Odleglo$¢ od skupisk ludzkich 1 Ferma oddalona jest o okolo 350m od zwartej
zabudowy Studzienca na pélnocny zachéd.
Odory, odleglosé skupisk 2 Wystepuje tutaj przewaga wiatroéw w kierunku
ludzkich z kierunkiem potudniowo — zachodnim i poludniowo

najczesciej wiejacych wiatrow

wschodnim z przewaga wiatréw w kierunku
potudniowo — zachodnim. Wies Studzieniec
polozona jest na potudniowy wschéd w oddaleniu
—350m a wige w kierunku, w ktorym wieje
polowa stabszych wiatrow. Ze wzgledu na fakt, iz
mocniejsze wiatry wieja w kierunkach
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poludniowo zachodnich oraz ze wzgledu na
odlegto$¢ mozliwosé konfliktow oceniono na
umiarkowang.

Hatas, wzrost w stosunku do Nie przekracza dopuszczalnych norm na
stanu istniejgcego granicach terenu.
Powietrze, stgzenia Nie przekracza dopuszczalnych norm na
zanieczyszczen na granicy granicach terenu.
terenu inwestycji
Emisja pot Na terenie inwestycji nie bedzie urzadzen
elektromagnetycznych wytwarzajacych pole elektromagnetyczne
oddziatywujace na czlowieka.
Skala ocen:

11 = Brak mozliwych konfliktow

11-13 — male prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktow

14-17 — érednie prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktow

18-21 — duze prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktow

21 - bardzo duze prawdopodobienstwo
wystapienia konfliktow

Mozliwosé wystapienia konfliktéw spolecznych oceniono w skali od | do 3

1. niemozliwy, inwestycja nie oddziatuje na platforme
2. male prawdopodobiefistwo wystapienie z uzasadnieniem

3. duze prawdopodobiefistwo wystapienia

Ad 15. Prosze o udzielenie odpowiedzi, czy realizacja przedmiotowej inwestycji bedzie

wspotfinansowania ze $rodkéw unijnych? Jezeli tak, prosze wskazaé, z jakiego programu. Inwestor

staral sig bedzie o srodki unijne.

PROW 2007 - 2013 "Modemizacja gospodarstw rolnych"

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po wtdrnej analizie merytorycznej raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko, pismem nr WOOS-11.4242.49.2011.NC z dnia 31 maja 2011 r.,
ponownie wezwal inwestora do zlozenia nastgpujacych wyjasniei:

1. Biorac pod uwage art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r. Nr 147 poz. 1033) nalezy okreéli¢, czy posiadana ilos¢ gruntow

rolnych jest wystarczajaca do przyjecia gnojowicy w ilosci wskazanej w ww. ustawie.

Nalezy uzupeli¢ informacje dotyczace sposobu postgpowania z  wodami opadowymi
i roztopowymi pochodzacymi z powierzchni utwardzonych powstajacymi na terenie
planowanej inwestycji oraz jednoznacznie okresli¢ miejsce ich odprowadzenia

. Na str. 30 przedlozonego raportu przedstawiono wspdlezynniki emisji zanieczyszeczen pochodzacych
bezpoérednio z ferm chowu $éwif. Prosze uzasadni¢, dlaczego do obliczef emisyjnych przyjgto wskaznik
dla amoniaku (hodowla tucznikéw na rusztach) w wysokosci 72.5% maksymalnego wspolezynnika
okreslonego w dokumentach referencyjnych. Natomiast w uzupehnieniach z dnia 23 maja 2011 r.

wskazano, iz inwestor w celu zmniejszenia emisji amoniaku pochodzacej z chowu rusztowego
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zastosowal odpowiednio zbilansowana diete zapewniajaca maksymalne wykorzystanie bialka. Biorac pod
uwage powyzsze nalezy wyjasni¢ dlaczego do obliczen emisyjnych przyjeto zmniejszony wskaznik dla
amoniaku (z uwzglednieniem diety niskobiatkowej), natomiast przy obliczeniach emisji siarkowodoru

4. Biorac pod uwagg § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spelié przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 137 poz. 984
ze zm..), nalezy okreéli¢ procent redukcji BZTS oraz zawiesiny ogolnej Sciekow bytowych
planowanych do podczyszczenia w ,,malej oczyszczalni" skad systemem drendw wprowadzone zostang
do ziemi oraz okreli¢ miazszoé¢é warstwy gruntu od miejsca wprowadzania $ciekéw do najwyzszego
uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych.

Whioskodawca pismem z dnia 17 czerwca 2011 r., uzupehnit raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko polegajacego na ,Adaptacji budynkow magazynowych na chlewnie tuczu wraz z niezbedna
infrastruktura na dziatkach o nr ewid. 3/28, 3/29 i 3/30 w miejscowosci Studzieniec, gmina Kozuchdw powiat
nowosolski, wojewodztwo lubuskie" o wiw elementy: W ninigjszym uzupehnieniu nr 2 zawarto odpowiedzi
na uwagi zawarte w w/w pismie.

ad. 1 Biorac pod uwage art. 18 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz, U, z 2007 r. nr 147 poz. 1033) nalezy okreslic, czy posiadana ilo¢ gruntow rolnych jest wystarczajaca
do przyjecia gnojowicy w iloSci wskazane] w ww. ustawie.

Laczna iloé¢ wyprodukowanej gnojowicy na terenie gospodarstwa to 21 4152 m/rok. Aby spelnic
kryteria nawozenia przy zachowaniu granicznej dawki azotu w ilosci 170 kg/ha Inwestor musi
zapewni¢ areal gruntéw w iloéci 370,4 ha. Inwestor zgodnie z ustawa o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r.
nr 147 poz. 1033) musi zapewni¢ 70% wykorzystania nawozdéw naturalnych na wilasnych gruntach, 70%
arealu gruntéw spelniajacych kryteria nawozenia potrzebnych do zagospodarowania nawozow
naturalnych stanowi 259,3 ha.
Przed uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego inwestor zapewnia, ze areal gruntéw wlasnych zostanie
zwiekszony do 300 ha tj. 81% gruntéw spelniajacych kryteria. Inwestor nabedzie grunty rolne
na podstawie umowy kupno-sprzedazy lub dzierzawy. Na pozostate 19% Inwestor uzyska umowy
z innymi rolnikami na przekazanie nawozdw do rolniczego zagospodarowania.
Jednocze$nie w przypadku pojawienia sig takiej mozliwosci inwestor rozpatruje przekazywanie gnojowicy
jako wsad do utylizacji w biogazowni rolnicze;.

ad. 2. Nalezy wzupelnié¢ informacje dotyczqce sposobu postgpowania z wodami opadowymi i roztopowymi
pochodzqcymi z powierzehni utwardzomych powstajacymi na terenie planowanej inwestycji oraz Jednoznacznie
okresli¢ miejsce ich odprowadzenia. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych
w obrebie inwestycji, podobnie jak wody z dachéw, nie beda ujmowane w systemy zbierajace
i kanalizacyjne, odprowadzane beda natomiast powierzchniowo na tereny biologicznie czynne nalezace
do inwestora (na dziatkach inwestycyjnych powierzchnia terenéw biologicznie czynnych wynosi - 85 211 m?).
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Powierzchnia ta jest wystarczajaca do infiltracji wod opadowych i roztopowych do ziemi. Uksztaftowanie
terenu eliminuje koncentracje odplywéw na tereny sasiednie oraz do rowow melioracyjnych.

ad. 3. Na str. 30 przedlozonego raportu przedstawiono wspotczynniki emisji zanieczyszczef
pochodzacych bezposrednio z ferm chowu $wii. Prosze uzasadni¢, dlaczego do obliczen emisyjnych przyjeto
wskaznik dla amoniaku (hodowla tucznikéw na rusztach) w wysokosci 72,5% maksymalnego wspolezynnika
okreslonego w dokumentach referencyjnych. Natomiast w uzupelnieniach z dnia 23 maja 2011 r. wskazano,
iz inwestor w celu zmniejszenia emisji amoniaku pochodzacej z chowu rusztowego zastosowal odpowiednio
zbilansowana diete zapewniajaca maksymalne wykorzystanie biatka. Biorac pod uwage powyisze nalezy
wyjasni¢, dlaczego do obliczen emisyjnych przyjeto zmniejszony wskaznik amoniaku (z uwzglednieniem
diety niskobiatkowej), natomiast przy obliczeniach emisji siarkowodoru postuzono si¢ wskaznikiem stosowanym
przy normalnej diecie Swif,
Przy obliczaniu emisji siarkowodoru postuzono si¢ wskaznikami podanymi w Dokumencie
Referencyjnym Ministerstwa Srodowiska o Najlepszych Dostgpnych Technikach dla intensywnego
Chowu Drobiu i $win", Warszawa 2005. Wskaznik ten odnosi si¢ do wszystkich grup wiekowych bez
rozrdznienia zakresu wartosci, ktérymi mozna by operowaé. Wartosé ta jest tak niska - 0,021 mg/s
(0,000076 kg/h), Ze jakiekolwiek zmiany i zmniejszanie wartosci, czy jej usrednianie nie maja wigkszego
sensu. Wynika z tego, ze wprowadzanie zbilansowanej diety zapewniajacej maksymalne wykorzystanie bialka lub
inne dzialania majace na celu ograniczenie emisji, nie wplyna znaczaco na zmniejszenie emisji siarkowodoru.
Najwazniejszym zanieczyszczeniem powietrza z terenéw fermy trzody chlewnej jest amoniak,
a nie siarkowodér i to amoniak stanowi realne zagroZenie zanieczyszczenia powietrza poza terenem,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Dlatego tak waZne jest podanie prawidlowego wskaznika emisji -
zbyt niski moze spowodowaé, zagrozenie zanieczyszczenia srodowiska, a zbyt wysoki spowoduje
problemy dla inwestora i ryzyko wyolbrzymienia zagrozenia, jakie stwarza przedmiotowa ferma.
Wiele publikacji na temat zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza z terenOw ferm opisuje jedynie
badania na temat obniZenia emisji amoniaku. Jedna z takich publikacji, na ktérej opieral si¢ autor przy
sporzadzaniu raportu jest: ,,Redukcja emisji amoniaku pochodzacego z produkcji zwierzecej jako element
ekorozwoju rolnictwa" autorstwa Janusza Mroczka, opublikowana w Zeszytach Naukowych w 2006 r.
W publikacji tej opisane zostalo, ze zastosowanie preparatu saponinowego do mieszanki pelnoporcjowe;
dla éwifi moze spowodowaé obnizenie koncentracji amoniaku w powietrzu chlewni nawet do okolo
50%. Autor raportu majac na uwadze wszystkie powyzsze wskazania przyjal Sredni wskaznik emisji
amoniaku opisanego w Dokumencie Referencyjnym. Emisja siarkowodoru jest natomiast tak znikoma
przy chowie $wif, e nigdzie w literaturze nie odnaleziono przedziatu wartosci, w ktérym mozna sig
poruszaé wykonujac obliczenia faktycznej emisji siarkowodoru, przy zastosowaniu  Srodkéw
obnizajacych jego emisje. Autor raportu nie mogl, zatem oprze¢ si¢ na badaniach literaturowych i obnizy¢
wartosci stosowanego wskaznika.

ad. 4. Biorac pod uwage § 11 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie nalezy spelnié przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. nr 137 poz. 984 ze zm.), nalezy
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okresli¢ procent redukcji BZTS5 oraz zawiesiny ogolnej sciekow bytowych planowanych
do podczyszczania w ,malej oczyszezalni" skad systemem drenéw wprowadzone zostang do ziemi oraz okresli¢
migzszoé¢ warstwy gruntu od miejsca wprowadzenia sciekow do najwyzszego uzytkowego poziomu
wodonoénego wod podziemmych.

Podczyszczanie $ciekéw bytowych bedzie powodowalo redukcje BZT 5 co najmniej o 20%, a zawiesin
ogblnych - co najmniej o 50%. Miazszod¢ warstwy gruntu, od miejsca wprowadzenia Sciekow do najwyzszego

uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych, przekracza 1,5 m. Na podstawie odczytu z Mapy
Hydrograficznej Polski w skali 1:50000 stwierdzono, iz w obrgbie inwestycji wystgpuja grunty antropogeniczne,
przeksztalcone antresole charakteryzuje zmniejszona przepuszezalnosc.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po zapoznaniu si¢ z przediozonym ,Raportem
o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko ,, sporzadzonym w marcu 2011 r. w Leczycy przez De HEUS
Sp. z 0.0. / Dzial Agra - Matic, ul. Lotnicza 21B, 99-100 Leczyca, oraz po analizie uzupelnie i wyjasnien

do wi/w raportu z dnia 23 maja 2011 i 17 czerwca 2011 r. , w dniu 29 czerwca 2011 r. pismem nr WOOS-
11.4242.49.201 1. NC wydal postanowienie w ktorym uzgodnil realizacje przedsigwzigcia i okreslil nastgpujace

warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé nastgpujace dziatania:

I;

W celu ograniczenia uciazliwosci halasowej podczas realizacji  przedsigwzigcia
prace adaptacyjne prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (migdzy 6.00 - 22.00).

Sprzet wykorzystywany podczas prac majacych na celu adaptacj¢ budynkow magazynowych
na chlewnie tuczu musi byé w pelni sprawny oraz spelnia¢ wymogi dopuszczajgce
go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny stosowanego sprzetu musi zapewnia¢ ochrong wod
powierzchniowych i gruntowych oraz ochrong gruntu przed zanieczyszczeniami, ochrong powietrza
przed emisja pylow i gazéw oraz ochrong przed emisja halasu do Srodowiska.

W fazie adaptacji budynkéw magazynowych na chlewnie tuczu oraz likwidacji przedsigwzigcia
zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym, a substancje mogace zanieczyscic
$rodowisko gruntowo-wodne przechowywaé w szczelnych pojemnikach.

W fazie przebudowy budynkéw chlewni naleZy usungé z dachow eternit azbestowy, ktorym w
chwili obecnej pokryte sa dachy budynkéw. Calos¢ prac zwiazanych z usuwaniem azbestu
nalezy wykonaé przez odpowiedniag firmg¢ posiadajaca stosowne zezwolenie. Zakaz
magazynowania eternitu azbestowego na terenie przedmiotowej inwestycji.

W fazie likwidacji przedsigwzigcia roboty ziemne ograniczy¢é do bezwzglednego minimum, aby
uniemozliwié penetracje zanieczyszczonych wod opadowych do warstwy wodonosnej.

W fazie likwidacji wszystkie zaglebienia po wykopach, fundamentach i przewodach podziemnych
wypelni¢ gruntem i dobrze zagescic.

Odpady wytwarzane w trakcie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia segregowaé, oddzielajac
odpady niebezpieczne od odpadow innych niz niebezpieczne i odpadéw obojetnych.
Posegregowane odpady gromadzi¢ w przeznaczonych dla danego rodzaju odpadow
pojemnikach, umieszczonych w odpowiednio oznaczonych miejscach i sukcesywnie przekazywac
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do odzysku lub unieszkodliwiania podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia.

Planowang inwestycje nalezy zaopatrywa¢ w wodg z wodociagu gminnego.

Scieki bytowe za poérednictwem wewnetrznego systemu kanalizacji sanitamej odprowadzad
do zakladowej oczyszczalni $ciekow znajdujacej si¢ na terenie fermy, skad po podezyszczeniu
odprowadzac systemem drenow do ziemi.

Wody opadowe i roztopowe z polaci dachowych oraz z powierzchni utwardzonych w obrgbie
inwestycji, odprowadzaé powierzchniowo na tereny biologicznie czynne nalezace do inwestora.

W celu zminimalizowania zuzycia wody na fermie, do procesu splukiwania pozostalosci obornika
z rusztéw uzywaé myjki wysokocisnieniowej.

Kazdorazowo po oproéznieniu, umyciu i wysuszeniu budynkéw inwentarskich przeprowadzié proces
dezynfekeji pomieszczen do hodowli Swir.

Gnojowice magazynowaé okresowo w szczelnych kanatach gnojowych pod chlewniami
i w zbioniku na gnojowice (pomigdzy okresami nawozenia pol) o pojemnosci okolo
1500 m’ na terenie inwestycji, do czasu jej rolniczego wykorzystania.

Swinie padle i ubite z koniecznoéci natychmiast usuwaé z pomieszczei produkeyjnych
i przechowywaé zmrozone w konfiskatorze ustawionym na betonowym placu przy budynku
chlewni nr 3 do czasu przekazania ich do unieszkodliwienia lub odzysku specjalnej firmie
posiadajacej stosowne uprawnienia do ich utylizacji.

Zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi podczas eksploatacji inwestycji
poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach, w sposob
zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz
przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajacy wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami.

Osady z zakladowej oczyszczalni $ciekéw odbiera¢ do unieszkodliwienia bezposrednio
z miejsca ich powstania przez podmioty posiadajace wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania ww. odpadami.

Zakaz magazynowania odpadéw o kodach 18 02 02*% 18 02 OI, 18 02 08
na terenie przedmiotowej inwestycji.

18. W celu ochrony $rodowiska przed hatasem nalezy:
a) do obstugi fermy stosowaé sprzet mechaniczny o zminimalizowanej uciazliwosci halasowe;
b) zastosowaé wentylatory niskoszumne i o regulowanej predkosci obrotow;
¢) zastosowaé wyniesione kominy wentylacyjne nowoczesnej budowy jako thumiki halasu;
d) zoptymalizowaé¢ wykorzystanie mechanicznej wentylacji kumnika do dziatar niezbednych;
¢) okresowo sprawdzaé, czysci¢ i konserwowaé kanaly wentylacyjne i wentylatory w celu unikania oporow
przeplywu powietrza;
f) ruch pojazdéw zwiazany z funkcjonowaniem fermy prowadzi¢ przede wszystkim w porze dziennej, tj. w godz.
od 6:00 do 22:00, za wyjatkiem maksymalnie | pojazdu cigzkiego w porze nocnej.

19.

Zainstalowa¢ w pelni zautomatyzowany system poidel zapewniajacy dostarczanie



18

wody w ilosciach odpowiadajacych potrzebom $win, bez zbednych nadmiardw.

20. W kojcach nalezy zastosowaé materialy i przedmioty absorbujace uwage Swir,

21. W celu zapobiegania, ograniczenia i minimalizacji oddziatywania emisji z instalacji nalezy

m.in. stosowaé mieszanki paszowe w postaci ziarnistej, a nie pylistej i podawac je zamknictymi

podajnikami paszowymi.

22. Zastosowat hermetyczny system ladowania silosow paszowych oraz zadawania pasz

do pomieszczen do hodowli $wil.

23. Do karmienia zwierzat stosowac pasze o obnizonej zawartosci bialka (dieta niskoproteinowa).

24. W razie potrzeby stosowaé biopreparaty obnizajace zawarto$¢ amoniaku i substancji

odorotworczych przy niekorzystnych warunkach pogodowych.

25. W pomieszczeniach produkcyjnych i w ich otoczeniu nalezy utrzymywaé czystosé

oraz rygorystycznie przestrzega¢ wymogdow higieniczno-sanitarnych.

26. Zapewniat odpowiednig temperaturg i wilgotnosé wewnatrz budynku poprzez sprawny system

wentylacji.

27. Na biezgco prowadzié ogdlne zabiegi dezynfekcyjne i dezynsekeyjne pomieszczen.

II. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym:

1. Proces hodowli $win prowadzi¢ z zastosowaniem systemu z rusztowang podloga
przy szerokosci otwordw 17 mm i szerokosci pojedynczej beleczki 83 mm.

22 W kaidym z  planowanych do realizacji  budynkdw  inwentarskich
nr 1 i 2 zastosowaé 12 wentylatorow dachowych, niezadaszonych, niskoszumnych
i okraglych o é$rednicy 0,8 m, zlokalizowanych na wysokosci 8,0 m o minimalnej
wydajnosci 22900 m3 /h i poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 55 dB.

3. W planowanym do realizacji budynku inwentarskim nr 3 zastosowa¢ 4 wentylatory dachowe,
niezadaszone, niskoszumne i okragle o $rednicy 0,8 m. zlokalizowane na wysokosci 8,5m
o minimalnej wydajnosci 22900 m3/h i poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
55 dB.

4. Na terenie fermy zlokalizowaé agregat pradotworczy, z ktorego awaryjnie
odprowadza¢ zanieczyszczenia do powietrza emitorem o minimalne] wysokosci 2.2
m i $rednicy 0,05 m.

5. Zanieczyszczenia powstajagce W procesie ogrzewania pomieszczenia socjalnego oraz
wody z kotla gazowego o mocy 15 k W, wprowadza¢ do atmosfery emitorem
otwartym o minimalnej wysokosci 8 m i $rednicy 0,15 m.

[11. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie:

» oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania

pozwolenia na budowe;
* postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
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W uzasadnieniu postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil
ze przediozony do uzgodnienia raport wraz z poZniejszymi uzupelnieniami, spelniaja wymagania
formalne wynikajgce z art. 66 ustawy o udostepnieniu informacji srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko W raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i uzupelnieniu do raportu przeprowadzono analizy,
okreslono oddzialywanie i potencjalne zagrozenia $rodowiska zwigzane z realizacjg i eksploatacja
przedsigwziecia.

Na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego ustalono co nastepuje: Realizacja
planowanego przedsigwzigcia odbgdzie si¢ w miejscowosci Studzieniec, na dzialkach nr 3/28, 3/29
i 3/30 w obrebie miejscowosci Studzieniec, gmina Kozuchéw. Obecnie w budynkach usytuowanych na
terenie dzialek objetych inwestycjq nie prowadzi sie produkcji. Od strony pélnocno-zachodniej teren
planowanej inwestycji graniczy z gruntami lesnymi, rolnymi oraz z terenem, na ktorym zlokalizowany jest
zaklad rolny, od strony péinocno-wschodniej z droga, za ktora znajduja si¢ uprawy rolne, od poludniowo-
wschodniej z gruntami uprawnymi oraz magazynem plodéw rolnych oraz od poludniowo-zachodniej
z terenami upraw rolniczych. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest ok. 365 m
na poludniowy wschod od planowanej inwestycji.

W ramach projektowanego przedsigwzigcia przewiduje sig zmiang sposobu uzytkowania trzech
budynkéw magazynowych na budynki inwentarskie przeznaczone do hodowli tuczu w systemie
bezécidtkowym na pelnym ruszcie dla 8256 szt. /864.92 DJP/. Ponadto w ramach proponowanego przedsigwzigcia
planuje sie wykonac nastepujace budynki i instalacje pomocnicze:

1. lacznik pomiedzy chlewniami,

2 kuchnig paszows,

3. silosy na pasze (cztery silosy o pojemnosci 50 Mg kazdy na produkty sypkie oraz
6 silosow na plynne produkty uboczne pochodzace z przemyshi rolno-spozywezego -~
z czego 4 silosy o pojemnodei 75 m3 i 2 silosy o pojemnosei 50 m3),

4, budynek portierni,

5. wage samochodows,

6. zbiornik posredni na gnojowicg o pojemnosci 50 m3, wyposazony w klapg zwrotng i zatapialng pompe
sciekowa, do ktorego gnojowica splywala bedzie grawitacyjnie po otwarciu zasuwy z kanalow gnojowych,

7. zbiomik na gnojowicg o pojemnosci okoto 1500 m3.

Na terenie planowanej inwestycji prowadzony bedzie chéw trzody chlewnej w cyklu otwartym, tzn. odchowane
warchlaki dostarczane bedg z zewnetrznych odchowalni w systemie na pelnym ruszcie pomieszczenie
pelne - pomieszczenie puste, z nowymi wstawami $win co 16 tygodni. Zasiedlanie poszczegolnych
pomieszczen oraz poprzedzajace je przerwy techniczne nie beda odbywaly si¢ w jednym czasie w calym
budynku, a jedynie w pomieszczeniach, w ktorych koriczyl sig bedzie cykl hodowlany. W zwiazku z powyiszym.
co 16 tygodni w pojedynczym pomieszczeniu odbywalo sig bedzie czyszczenie poprzez usunigcie na sucho
resztek odchodéw, ktore nie splynely do kanaléw, a nastepnie beda splukane czystg woda za pomoca myjki
cisnieniowej. Po czyszczeniu odbywala si¢ bedzie dezynfekcja przez zgazowanie. Co tydzien obsadzane bedg
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trzy komory w ktérych zakoficzono cykl, a wige w 3 sektorach co tydzien odbywalo si¢ bedzie czyszezenie.
Maksymalna srednioroczna obsada wyniesie 8256 sztuk we wszystkich chlewniach, co w przeliczeniu na duia
jednostke przeliczeniows wyniesie 864,92 DJP.
Chéw prowadzony bedzie przy zastosowaniu sztucznego oéwietlenia. Zapewnione bedzie natgzenie oswietlenia
rowne 50 luxéw (wigksze od minimalnego wynoszacego 40 luxéw okreslonego w § 4 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagar i sposobu postgpowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344)), mierzone na poziomie oka $wini. Powyisze warunki oswietlenia
beda stosowane przez caly okres chowu.
System wentylacyjny pozwoli na wymiang powietrza przy pelnej obsadzie budynkow inwentarskich w ilosci
ok. 6,361 m’/s (22900 m3/h). Zastosowany bedzie mechaniczny system wentylacji skladajacy si¢ lacznie
z 28 wentylatorow punktowych, pionowych, niezadaszonych. Do ogrzewania budynkow chlewni
wykorzystywane beda nagrzewnice gazowe na propan(6 sztuk, o mocy okoto 20 kW kazda). Do ogrzewania
cieplej wody uzytkowej zainstalowany zostanie piec gazowy na gaz ptynny propan o mocy okoto 15 kW.
Ponadto w celu zapewnienia cigglosci pracy rowniez w warunkach przerw w dostawie pradu, na terenie inwestycji
zainstalowany zostanie agregat pradotwérczy o maksymalnej mocy 120kW.
Zywienie §win odbywaé si¢ bedzie za pomoca mechaniczno-pneumatycznego systemu zadawania paszy,
mieszankami pelnoporcjowymi przyrzadzanymi w kuchni paszowej w oparciu o zalozenia,
co do oczekiwanych przyrostow. Pasza dostarczana bedzie w postaci mokrej, aby zapobiec pyleniu.
Podawanie paszy oraz pojenie §wih odbywaé si¢ bgdzie w sposob zautomatyzowany zgodnie
z programem ywienia opracowanym przez specjalistow ds. Zywienia.
Woda wykorzystywana przez instalacje do intensywnego chowu trzody chlewnej stosowana jest do:

- zaspokojenia pragnienia Swin

- splukiwania pozostalosci obornika z rusztow

- na potrzeby socjalno-bytowe pracownikow

- celow przeciwpozarowych.
Przyjeta technologia usuwania obomika zaklada magazynowanie odchodow w kanatach gnojowicowych
o glebokosci 1,0 m (wystarczajacej na caly cykl produkcyjny) pod kojecami. Zgromadzona gnojowica od jednej
grupy technologicznej w 4 wannach splawiana bgdzie za pomoca systemu kanalizacyjnego po wyjsciu
tucznikéw z sektora. Po wyczyszczeniu komory, gnojowica rurami kanalizacyjnymi bedzie odprowadzana
do zbiomika posredniego, z ktorego zostanie przepompowana do zbiornika gléwnego. Laczna ilosc
wyprodukowanej gnojowicy w ilosci okolo 21 4152 m3/rok zostanie zagospodarowana rolniczo w okolo 81%
przez inwestora (inwestor do tego celu zobowiazany bedzie przed uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego nabyc
wynikajaca z art. 18 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 147 poz. 1033) odpowiednig ilo$¢ gruntéw rolnych, natomiast pozostala ilos¢ zostanie przekazana
do rolniczego zagospodarowania zewngtrznym odbiorcom. Scieki ze splukiwania pozostatosci obornika
z rusztow, ktore stanowig mieszaning czystej wody i resztek odchodéw éwini odprowadzane beds do kanalow
gw' m" }dl.
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Informacje o przedsigwzigciu przedstawione w raporcie zdaniem RDOS sa wystarczajace do pelnej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wykazuja, ze przy zastosowaniu odpowiednich rozwiazan
technicznych,  technologicznych i  organizacyjnych, nie wystapi negatywne oddzialywanie
na srodowisko.
Uciazliwosci wynikajace z fazy realizacji inwestycji beda polegaly glownie na: emisji zanieczyszczen
do powietrza i emisji hatasu pracujacych maszyn i urzadzen sprzetu budowlanego, transportu dowozacego
materialy na budowe instalujacego elementy poszczegolnych instalacji. Moga powstawaé typowe odpady
budowlane, ktérych wytwarca bedzie wykonawca ushug budowlanych. Wyzej wymienione ucigzliwosci majg
charakter czasowy i zostang wyeliminowane po wykonaniu zmiany sposobu uZytkowania obiektow.
Oddzialywanie to mozna okredli¢ jako nieznaczne, kritkotrwale, lokalne i odwracalne, gdyz w pelni ustang
po ukoficzeniu prac budowlanych.
W trakcie analizy rozwiazan technologicznych zidentyfikowano najwazniejsze problemy mogace wystapic
w zwiazku z planowanym przedsiewzieciem. Stwierdzono, ze projektowana inwestycja moze potencjalnie
oddziatywaé na takie elementy $rodowiska jak: powietrze, gleba i ziemia, wody podziemne. Prowadzeniu
instalacji do intensywnego chowu trzody chlewnej towarzyszy¢ moga:
1. emisja do powietrza z nastgpujacych Zrodel:
a) chowu trzody chlewnej
b) pojazdéw obstugujacych instalacje
c) spalania paliw na potrzeby ogrzewania pomieszczei oraz cieplej wody uzytkowej, a takze wytwarzania energii
w agregacie pradotworczym w czasie przerw w dostawie energii,
2. halas z nastepujacych zrodetk:
a) wentylacji obiektéw hodowlanych
b) srodkéw transportu obslugujacych instalacje
¢) agregatu pradotworczego
3. wytwarzanie odpadow
4. powstawanie sciekow
5. powstawanie gnojowicy.
Wymienione emisje na podstawie wykonanych wyliczen nie bgda mialy znaczacego wplywu na poszczegolne
elementy $rodowiska zardbwno ze wzgledu na wielkos¢, jak i zastosowane rozwigzania chronigce
srodowisko.
W raporcie uwzgledniono oddzialywanie na stan powietrza wszystkich obiektow inwentarskich w zakresie
emisji zanieczyszczefi zwigzanych bezposrednio z chowem i hodowla trzody chlewnej. Przedstawiono
emisje zanieczyszezen do powietrza z takich Zrodel jak:
- proces chowu $wifi (amoniak, siarkowodér, dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla,
pyl zawieszony PM10) - emisja zorganizowana;
- emisja ze spalania gazu pochodzaca z procesu podgrzewania wody przy wykorzystaniu kotla na gaz
o mocy 15 kW (dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, pyl zawieszony PM10) - emisja
zorganizowana;



2

- emisja ze spalania gazu w celach grzewczych budynkéw inwentarskich przy wykorzystaniu nagrzewnic
gazowych (dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, pyl zawieszony PM10) - emisja zorganizowana;
- emisja podczas okresowych sprawdzaii dzialania i w czasie przerw w dostawie energii pochodzaca
z agregatu pradotwdrczego (dwutlenek azotu, tlenek wegla, pyt zawieszony PM10,dwutlenek siarki)-emisja
zorganizowana,
- ruch pojazdéw samochodowych po drogach dojazdowych, wewngtrznych parkingach i placu
manewrowym (tlenek wegla, tlenki azotu, tlenki siarki, pyt zawieszony PM10,weglowodory
aromatyczne i alifatyczne) - emisja niezorganizowana.
Gnojowica magazynowana bgdzie okresowo w szczelnych kanatach gnojowych pod budynkami chlewni
oraz w zbiornikach na gnojowice na terenie inwestycji. Zbiorniki na gnojowicg beda szczelnie zakryte w celu
minimalizacji emisji odoréw. W zwigzku z czym w obliczeniach pominigto emisj¢ pochodzacq z procesu
magazynowania gnojowicy.
Emisje pylu z systemu zadawania pasz pominieto w obliczeniach z uwagi na to, ze planowane jest
zadawanie pasz w postaci plynnej, aby zapobiec pyleniu. Podobnie w obliczeniach pominigto emisje
niezorganizowana pochodzacqa z procesu oprozniania kanaléw gnojowych z gnojowicy, jego zaladunku
i transportu z uwagi na brak rozwigzan systemowych uwzgledniajacych tego typu emisje, a takze w zwigzku
z tym, iz emisja ta bedzie miala charakter chwilowy.
Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczei w powietrzu wykonano zgodnie z metodyka zawarta
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 . Nr 16 poz. 87). Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania
w powietrzu substancji wprowadzanych do powietrza ze Zrodel emisji zorganizowanej w ilosciach ustalonych
wg ,Dokumentu Referencyjnego Najlepszych Dostepnych Technik dla Intensywnego Chowu Drobiu, Swifi"
oraz wg opracowania ,,Charakterystyka technologiczna hodowli drobiu i $wifh w Unii Europejskiej” wynika,
iz obliczone maksymalne stezenia usrednione dla jednej godziny pylu zawieszonego PM10, amoniaku, dwutlenku
siarki, tlenku wegla oraz siarkowodoru, nie przekraczaja wartosci dopuszczalnej w calej normatywnie
rozpatrywanej siatce receptorw. Natomiast najwyisze czgstodci przekroczen stezen jedno godzinowych tlenkéw
azotu nie przekraczajg wartoéci dopuszczalnej 0,2 %. Obliczone najwyzsze wartosci stgZefi Sredniorocznych
dla wszystkich rozpatrywanych substancji nie przekraczajq wartosci dyspozycyjnych w calej normatywnie
rozpatrywanej siatce receptoréw. Natomiast opad pylu nie przekracza wartosci dopuszezalnej w calej normatywnie
rozpatrywane] siatce receptoréw. Wykonane w przediozonym raporcie obliczenia wskazujg, ze dotrzymane beda
standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie
poziomdw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2008 r. Nr 47, poz. 281), a w zwiazku z tym spelnione
sq wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach prawa.
Zrodlem emisji halasu na terenie planowanego do realizacji przedsigwziecia beda: wentylatory zwiazane
z mechaniczng wentylacja pomieszczen inwentarskich, agregat pradotworczy (w przypadku mozliwosci
wystapienia przerwy w dostawie pradu) oraz ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z dowozem
pracownikow, paszy, paliwa i prosigt, a takze odbiorem tucznikéw, gnojowicy, odpaddw i sciekow. Obliczenia
przeprowadzone dla przedmiotowego przedsigwzigcia wykazaly, ze eksploatacja inwestycji, przy spelnieniu
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zalozen organizacyjnych, technicznych i technologicznych przedstawionych w raporcie, nie bedzie powodowala
przekroczefi dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r.
Nr 120, poz. 826) w porze dziennej i nocnej.
Eksploatacja planowanych chlewni tuczu zwigzana bedzie z powstawaniem odordw, czyli emisja
do atmosfery substancji zapachowo-czynnych, takich jak: amoniak, czy siarkowodor. Substancje
te powstaja w wyniku prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z produkcja zwierzeca i moga stanowit
uciazliwos¢ dla okolicznych mieszkancow. Jednak dotrzymanie odpowiedniego rezimu gospodarowania
odpadami
i gnojowica (sprawna organizacja zaladunku i transportu), a takze zachowanie czystosci
w pomieszczeniach produkcyjnych, zminimalizuje oddziatywanie odorotworcze planowanej inwestycii.
Ponadto inwestor zamierza zastosowad nastepujace $rodki organizacyjno-techniczne celem ograniczenia
powstajacych uciazliwoéci zapachowych:

- nie mieszanie bez potrzeby gnojowicy magazynowanej w zbiorniku i kanalach gnojowych

(w normalnych warunkach na powierzchni gnojowicy tworzy sig kozuch ograniczajacy emisj¢ substancji

do powietrza),

- wywozenie nawozéw naturalnych z terenu inwestycji w dniach w ktorych warunki atmosferyczne

sq korzystne (tzn. bez opad6w, bezwietrznie lub z wiatrami wiejacymi

od strony istniejacych zabudowan mieszkalnych).
W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji powstawa¢ moga odpady zwiazane z prowadzeniem prac
budowlanych, tj.: prace murarskie, konstrukcyjne i instalacyjne. Wérdd ww. odpadow znajdzie sig¢ usunigty
z dach6w budynkéw chlewni eternit azbestowy. Calo$¢ prac zwigzanych z usuwaniem eternitu azbestowego,
a takze jego zagospodarowaniem i utylizacja, zostanie wykonana przez odpowiednig firm¢ posiadajaca
specjalne zezwolenie. Na terenie planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ magazynowania tego typu odpadu.
Eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia zwigzana jest z powstawaniem odpadéw komunalnych,
niebezpiecznych (opakowania po $rodkach dezynfekcyjnych, zuiyte Zrédla swiatla, odpady z diagnozowania,
leczenia i profilaktyki weterynaryjnej oraz innych niz niebezpieczne (zwierz¢ta padle i ubite z koniecznosci,
odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, papieru i tektury, drewna oraz metali, oraz niesegregowane
odpady komunalne). Z uwagi na profil dziatalnosci zobowiazano inwestora do wlasciwego gospodarowania
odpadami poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposob
zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz przekazywanie
odpadéw podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
Zastosowany sposob rozwiazania gospodarki wodno-Sciekowej zapewni ochrong wod powierzchniowych
i podziemnych przy spelnieniu okreslonych w sentencji warunkow.
Poza tym autor raportu wykazal, ze planowana inwestycja zrealizowana zostanie przy jednoczesnym spelnieniu
szeregu warunkéw okreslonych w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
(Dz. U.z2010r. Nr 56, poz. 344).
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W toku oceny oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze w zasiggu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, nie wystepuja obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystgpowanie gatunkéw rodlin i zwierzat oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. O ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,
ze zm.), w tym obszary sieci Natura 2000. Wigkszos¢ zidentyfikowanych czynnikow wynikajacych z eksploatacji
chlewni tuczu ma znaczenie obojetne - nieznaczace w diuzszej perspektywie czasowej, w zwiazku z czym brak
jest podstaw do stwierdzenia negatywnego wplywu realizacji inwestycji na cele ochrony obszarow Natura 2000
wystepujacych w powiecie nowosolskim, w tym w szczeg6lnosci nie pogorszy wiasciwego stanu ochrony siedlisk,
jak réwniez nie wplynie znaczaco na integralnos¢ oraz ich spojnosc.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Burmistrz Kozuchowa wraz z pismem z dnia
21 kwietnia 2011 r. (wplynelo do tutejszego organu 28 kwietnia 2011 r.) przestal do wiadomosci organom
opiniujacym kserokopie protestow mieszkaficow wsi Studzieniec oraz Pana Artura Piaseckiego,
ktére wptynety do Urzedu Miasta Kozuchéw. Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. postanowil uzgodnié
przedmiotowa inwestycje okreslajac jednoczesnie warunki konieczne do spelnienia w celu prawidlowej
eksploatacji planowanego przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwziecie nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska, nie wystepuje tez w wykazie obiektow wymienionych w art. 135 ust. | w/cyt. ustawy
Prawo ochrony érodowiska dla ktérych moga by¢ tworzone obszary ograniczonego uzytkowania.

Ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska, w zwiazku
z planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt | ww. ustawy o dostgpie do informacji o S$rodowisku
pod warunkiem jednak, ze¢ we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okre$lonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie.
Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w znacznej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rowniez Kkoniecznosci przeprowadzenia postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Po otrzymaniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. oraz
opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli , w dniu 11 lipca 2011 r.,
Burmistrz zawiadomil strony o rozprawie administracyjnej i podat do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie obwieszczenia o rozprawie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Kozuchowie www.kozuchow.biuletyn.net oraz wywieszeniu obwieszczenia na tablicy
ogloszen we wsi Studzieniec.

W dniu 18 sierpnia 2011 r., stosownie do art. 33 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r.

0 udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
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érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) odbyla si¢ rozprawa administracyjna otwarta dla  spoleczenstwa, w ktorej
uczestniczyli mieszkaficy wsi Studzieniec, Mirocin Dolny i Ksiaz Slaski, strony postepowania
organizacja spoleczna Czarna Struga reprezentowana przez Pana Marcina Jelinka Prezesa
organizacji.

Burmistrz Kozuchowa przedstawiajac wniosek firmy GROLDER Gospodarstwo Rolne Borowiec
PGR 6, 67-112 Siedlisko, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko opracowany przez De
Heus Sp. z 0.0./ Dzial Agra - Matic, ul. Lotnicza 21 B, 99-100 Leczyca i opinie organéw: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowej Soli, poprosil inwestora o przedstawienie informacji o planowanej inwestycji
wnioskodawcow.

Informacje o planowanej inwestycji przestawil Pan Furmanek Seweryn opracowujacy raport
o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko, przedstawiajac, iz wies Studzienic jest wsig
popegeerowska, ze odory jakie beda powstawac w wyniku prowadzonej hodowli swin nie beda niczym nowym dla
mieszkaficdw wsi popegeerowskiej , e na wsi nie bedzie pachnie¢ lawenda, bo na wsi hoduje si¢ inwentarz
( trzode chlewna, poglowie kréw, fermy drobiu itp.). Ponadto poinformowal o technologii hodowli éwif, ilosci
hodowanych $win w poszczegélnych obiektach, pojemnosci zbiornikéw do gromadzenia gnojowicy oraz
rolniczym sposobie zagospodarowania gnojowicy.

Po przedstawieniu procesu hodowli $win glos zabrala mieszkanka wsi Studzieniec Pani Aneta Lozinska, ktora
zapytala inwestora, co z odorami powstalymi w wyniku wywozu gnojowicy na pola, ktére znajduja si¢
w okolicy wsi Studzieniec i Mirocin Dolny. Biorac pod uwage lokalizacje budynku mieszkalnego brala pod
uwage czystoéé powietrza, a obecny inwestor co proponuje mieszkaficom wsi, kto zwrdci jej naklady finansowe
zwiazane z budows domku jednorodzinnego na ktory uzyskata kredyt, ktory musi splaca¢ prze 40 lat ? Podobne
glosy przedstawili inni mieszkancy wsi Studzieniec, stwierdzajac jednoczesnie Zze beda Zyé w miejscowosci
~Smierdzacej" .

Pan Kazimierz Ponikwia byly kierownik Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w Studziencu zarzucil inwestorowi,
#e wprowadzil w blad organy opiniujace wskazujac w raporcie... w opisie wariantow przedsigwzigcia ( str.13 )
w wariancie zerowym, Ze teren przeznaczony do budowy nowej chlewni to teren silnie przeksztalcony rolniczo
polozony przy terenie , ktory w przesziosci byl juz wykorzystywany do produkeji zwierzgeej, co jest niezgodnie
z prawda. Ponadto Pan Ponikwia zadal pytanie co nam da ferma, kto bgdzie cheial mieszka¢ w , Smierdzace;
wsi", gro mieszkancow okolicznych miast ma rozpoczgte budowy domow jednorodzinnych w Studziencu?,
dlaczego nie zostala zrobiona symulacja zapachowa?, czy inwestor zna jaki jest poziom wod gruntowych,?
(poniewaz wies Studzieniec posiada wysoki poziom wéd gruntowych nawet w okresie letnim nie mowige o okresie
wiosennym, gdzie planowane jest wywozenie na pola gnojowicy.) Ponadto Pan Ponikwia zadal pytanie
zwigzane co zyskaja mieszkafncy wsi , ile os6b znajdzie zatrudnienie na ww. fermie, jakie podatki z tytulu
posadowienia fermy trzody chlewnej wplyna na konto Gminy?, Na w/w pytania odpowiedzi udzieli Pan Zegerst
Sebastian wnioskodawca i wiasciciel fermy trzody chlewnej w Boroweu gm. Siedlisko.
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Rozpatrujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Burmistrz Kozuchowa stwierdzil, iz nie
istnieja podstawy do tego aby wyda¢ pozytywng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Teren na ktorym planowane jest przedsigwzigcie znajduje si¢ w obrgbie wsi Studzieniec, ktora blisko
sasiaduje z miejscowoscia Mirocin Dolny. Przedsigwzigcie umiejscowione jest na dziatkach ozn. nr e 3/28, 3/29
i 3/30 polozonych na zachod od miejscowoséci Studzieniec i poludniowy - zachod od miejscowosci Mirocin
Dolny.

Na terenie planowanym do adaptacji budynkéw na fermg¢ trzody chlewnej znajduja si¢ budynki
magazynowe, ktore wczeéniej takze jak bylo Panstwowe Gospodarstwo Rolne, stuzyly jako magazyny
na roélinne plody rolne ( zboza, susz zielonek, cebula). Whrew twierdzeniom raportu ( str.13), teren ten nigdy
nie byl wykorzystywany pod zaden chéw trzody chlewnej czy bydia, ponadto tereny zlokalizowane
w najblizszym otoczeniu przyszlej inwestycji od wielu lat nie sq uzytkowane do produkcji zwierzgcej
i roslinnej jak przedstawiono w raporcie ( str. 7 raportu...).
Teren na ktérym polozone sg obiekty magazynowe przeznaczone do adaptacji na chlewnie tuczu jak rowniez
pozostale tereny w miejscowosci Studzienic charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wod gruntowych.
Niejednokrotnie wysoki poziom wod powodowal zalewanie gruntow w tym réwniez planowane) fermy.
Na terenie planowanej fermy znajduja si¢ dwa rowy melioracyjne. Réw melioracyjny odprowadza wody
z tego ternu, ktéry biegnie przez teren parku zabytkowego obje¢tego ochrong konserwatorska. wpada
do stawu znajdujacego si¢ przy palacu wpisanego do rejestru Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow i dalej wpada do rz. Mirotka, ktéra przeptywa przez caly wieé Studzienic i poprzez
rzeke Czamna Struga wpada do rz. Odra.
Na terenie dzialek ozn. nr ew. 3/28, 3/29, 3/30 wnioskodawca planuje adaptacje budynkow
magazynowych na trzy budynki chlewni tuczu wraz z niezbedng infrastrukturg o lacznej powierzchni terenu
przeznaczonego pod inwestycje okolo 2, 97 ha. Maksymalna srednioroczna obsada budynkéw wyniesie 8 256
szt. $win tj. 864,92 DIP. Ponadto w ramach projektowanego przedsigwzigcia wnioskodawca planuje
wykonaé¢ budynki i instalacje pomocnicze

- lacznik pomiedzy chlewniami,

- kuchnia paszowa,

- 4 silosy na pasze, o pojemnosci 50 Mg kazdy, oraz 6 siloséw na plynne produkty uboczne

pochodzace z przemyshu rolno - spozywezego z czego 4 silosy o pojemnosci 73 m’ i 2 silosy

o pojemnosci 50 m* budynek portierni, waga samochodowa,

- poéredni zbiornik na gnojowice o pojemnosci 50 m"’, wyposazony w klape zwrotna i $ciekowa pompe

zatapialna, do ktérego grawitacyjnie bedzie splywala gnojowica po otwarciu zasuwy kanalow

gnojowych,

- zbiomik poéredni na gnojowice o pojemnoéci 1500 m’.
Modemizowane magazyny na chlewnie nr I i nr Il to chlewnia tucznikéw. W budynkach znajdowac si¢ beda
dwadziescia dwie hale tuczu z kojcami grupowymi. W dwudziestu halach znajdowalo si¢ bgdzie po osiem
kojeow natomiast w dwoch halach przy korytarzu lacznika po cztery kojce. W osiemnastu halach
przewidziano obsade w wysokodci 176 zwierzat na powierzchni inwentarskiej hali 121m’. W dwéch halach
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przewidziano obsade w wysokosci 192 zwierzat na powierzchni inwentarskiej hali 132m°. W dwéch
mniejszych halach przewidziano obsadg w wysokoéci 96 zwierzat na powierzchni inwentarskiej hali 66m’.
Wszystkie kojce wykonane zostana w systemie na pelnym ruszcie. Pod rusztami znajdowac sig beda kanaty
gnojowe o glebokosci | m i ogdlnej pojemnosci 2852 m’. Pod kanalami przebiegal bedzie rurociag
zbierajacy wraz z zaworem spuszczajacym i odpowietrzajacym, ktory odprowadzal bedzie gnojowice
do zbiornika posredniego. Dodatkowo pod kaizda halg przebiegal bedzie kanal powietrzny, ktorym Swieze
powietrze dostawalo sig¢ bedzie do wewnatrz hal. Wzdluz calego budynku przebiegal bedzie korytarz
komunikacyjny, w poprzek przebiegal bedzie rowniez korytarz komunikacyjny do tacznika pomigdzy
chlewniami. Budynek wentylowany bedzie przez 12 wentylatorow dachowych, z ktorych kazdy posiadal
bedzie $rednice 0,8m. Jest to system, w ktorym wentylatory znajduja sig w jednym miejscu chlewni
z wylotami na duzej wysokosci, powietrze z hal tuczu natomiast wybierane jest do korytarza powietrznego
powietrza zuzytego, ktéry znajduje si¢ ponad sufitem hal tuczu. Wysokos¢ wylotu kominow
wentylacyjnych 8m. Budynek zostanie zmodernizowany poprzez wykonanie kanaléw gnojowych, wykonanie
kanaléw powietrznych (powietrza $wiezego pomigdzy $cianami i pod posadzka korytarza kontrolnego
wewnatrz hal tuczu oraz zuzytego nad sufitem) wraz z systemem podwajnej sciany i wlotami do kanalow
powietrznych, wykonanie wylotéw wentylacyjnych oraz wyposazenie w instalacje wewngtrzne.
Modemizowana chlewnia nr III to tak#e chlewnia tucznikdéw. W budynku znajdowaly si¢ beda cztery hale
tuczu z kojcami grupowymi oraz kojec chorobowy tzw. izolatka. W czterech halach znajdowalo sig bedzie
po osiem kojcéw W halach przewidziano obsade w wysokosci 192 zwierzat na powierzchni inwentarskig]
hali 149m’ .Wszystkie kojce wykonane zostang w systemie na pelnym ruszcie. Pod rusztami znajdowaly sig
beda kanaly gnojowe o glebokosci 1 m i ogdlnej pojemnosci 684,5 m’. Pod kanalami przebiegal bedzie
rurociag zbierajacy wraz z zaworem spuszczajacym i odpowietrzajacym, ktory odprowadzal bedzie
gnojowicg do zbiomika posredniego. Dodatkowo pod kazda hala przebiegal bedzie kanal powietrzny,
ktérym swieze powietrze dostawalo sie bedzie do wewnatrz hal.

Na terenie planowanej inwestycji prowadzony bedzie chéw trzody chlewnej w cyklu otwartym,
tzn. odchowane warchlaki dostarczane beda z zewnetrznych odchowalni w systemie na pelnym ruszcie
pomieszczenie pelne, pomieszczenie puste, z nowymi wstawami $win co szesnascie tygodni. Zasiedlanie
poszczegolnych pomieszczen oraz poprzedzajace je przerwy techniczne nie beda odbywaly sie w jednym
czasie w calym budynku, a jedynie w pomieszczeniach, w ktérych konczyl si¢ bedzie cykl hodowlany, zatem
co 16 tygodni w pojedynczym pomieszczeniu odbywaé sie bedzie czyszczenie ( usunigcie na sucho resztek
odchodow, ktore nie splynely do kanaléw, a nastgpnie splukiwanie woda). Po oczyszczeniu pomieszezen
przeprowadzona zostanie dezynfekcja poprzez zagazowanie. Co tydzien obsadzane beda trzy komory,
w ktérych zakoficzono cykl, co daje ze w trzech sektorach co tydzien bedzie prowadzone czyszczenie
sektoréw i dezynfekcja. Maksymalna $rednioroczna obsada $win wyniesie 8256 sztuk w calej chlewni
co w przeliczeniu na duza jednostke przeliczeniowa wyniesie 864,92 DJP.

Projektowana technologia usuwania gnojowicy zaklada magazynowanie gnojowicy w kanalach gnojowych
znajdujacych sie pod kojcami, ktérych glebokosé bedzie wynosila 1,0 m | i ogolnej pojemnosci 6 388,5m’,
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Zgromadzona gnojowica od jednej grupy technologicznej w czterech wannach splawiana bedzie za pomoca
systemu kanalizacyjnego do zbiornika podredniego ktorego pojemnosé wynosi 50 m' , z ktorego
przepompowana bedzie zostanie do zbiomika glownego o pojemnosci 1500 m' . Laczna ilo$é
wyprodukowanej gnojowicy wynosi 21 415,2 m’ /rok.

Mimo pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., ktéra zostala
wydana bez uwzglednienia protestow mieszkaficow oraz protestu Pana Piaseckiego. oraz opinii
Pafistwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Nowej Soli, Burmistrz Kozuchowa stwierdzil,
iz zamierzona inwestycja bedzie szkodliwa dla $rodowiska i uciazliwa dla okolicznych mieszkancow.
Polozenie fermy trzody chlewnej wzgledem znajdujacych sig w poblizu wsi Studzieniec i Mirocin Dolny
przy uwzglednieniu wigkszoéci wiatrow (ponad 60%) wiejacych ze strony zachodniej, poludniowo-
zachodniej i polnocno- zachodniej powodowaé bedzie, iz na migjscowosci te nawiewane beda substancje zlo
wonne, poniewaZz inwestycja ta bedzie znajdowa¢ sie po stronie nawietrznej wzgledem obiektow
budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi.

Brak regulacji prawnej w polskim prawodawstwie dotyczacej odoréw nie zwalnia nas calkowicie
od dzialania niezgodnego z prawem wspolnotowym, ktorg okreéla norma europejska jednostka zapachowa
PN-EN 13725 : 2007.

Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych
w sgsiedztwie fermy, co spowodowane jest gléwnie za sprawg ucigzliwych odorow oraz zanieczyszczen
w6d powierzchniowych i gruntéw w wyniku przenawozZenia gruntow. Ponadto, duza koncentracja
odchodéw zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Wérod bakterii, jakie moga przedostac sig
do wod lub przemieszczad wraz z powietrzem sa gronkowce z grupy coli, pratki gruzlicy, chorobotworcze
gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszczycy, organizmy pasozytnicze oraz roinorakie grzyby.
Przedsigwziecie przewiduje roczng produkcje gnojowicy w ilosci 21 4152 m*/rok, inwestor twierdzac,
iz pojemnosé 2 szczelnych zbiornikéw na scieki o lacznej pojemnosci 1550 m’ zakladajac jednoczesnie,
ze czesé gnojowicy bedzie magazynowana w kanatach znajdujacych sie w pomieszczeniach chlewni,
zdaniem organu jest niewystarczajaca i niezgodna z przepisami, gdyz stosownie do art. 25 ust. | ustawy o
nawozach

i nawozZeniu ( Dz. U. z 2007r. Nr 147 poz. 1033 ze zm.) ,, Gnojéwke i gnojowice przechowuje si¢ wylacznie
w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4 miesigcznej produkeji
tego nawozu. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami zamknigtymi, w rozumieniu przepisow wydanych
na podstawie art. 7 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( dz. U. z 2006r. Nr 156
poz.1118 ze zm.) dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie, zatem przechowywanie gnojowicy w kanalach otwartych znajdujacych si¢ w budynkach
chlewni nie spelnia wymogdw w. cytowanej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 7 paizdziernika 1997r., w sprawie warunkéw technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 132 poz. 877 ze zm.). Przy zastosowaniu ww. wymogow okreslonych

w art. 25 ust | w. cyt. ustawy powierzchnia szczelnie zamknigtych zbiornikow planowanych do realizacji
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przedsigwzigcia jest za mala. Przyjmujac produkcje gnojowicy na poziomie 21 415,2m*/rok pojemnos¢
zbiornikéw powinna wynosi¢ co najmniej 7 000 m’ a wynosi | 550 m’.

W trakcie przeprowadzanej rozprawy administracyjnej, ktora odbyla si¢ w dniu 18 sierpnia 2011 r.
whasciciel firmy GROLDER Sp. z 0.0. gospodarstwo Rolne Borowiec PGR 6, powiedzial, ze gnojowica
bedzie wywozona na pola tylko w miesiacu kwietniu i pazdzierniku. Przyjmujac jego tok myslowy, zbiorniki
powinny mie¢ pojemnosé jeszcze wigksza niz wynikajaca z ustalen i obliczen tj. ponad 10 000 m'.
Przyjmujac z raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, ze wielkos¢ produkeji gnojowicy
w ilosci 21 4152 m'/rok i biorac pod uwage, iz maksymalnie na | ha w ciagu roku mozna zuzy¢
45 m" inwestor winien zabezpieczy¢ powierzchnie gruntow minimum 450 ha. Przyjmujac na stan obecny,
ze wielkosé uzytkéw rolmych bedaeych w posiadaniu wnioskodawcey wynosi 42,6002 ha w tym uzytkow
rolnych zabudowanych 7,4659 ha , zatem do zagospodarowania tak duzej ilosci gnojowicy pozostaje
35.2343 ha gruntow, na ktérych w zaden sposéb nie ma mozliwosci rolniczego zagospodarowania tak duzej
iloéci gnojowicy. Ze wzgledu na fakt, 2e przy opracowaniu raportu oddzialywania na srodowisko bierze sig
pod uwage stan faktyczny posiadania gruntéw przeznaczonych pod nawozenie, inwestor nie wykazal
spetnienia w/w warunkéw na dzien opracowania raportu.

Na rozprawie administracyjnej Burmistrz Kozuchowa pytal o mozliwosci innego zagospodarowania
gnojowicy i likwidacji odorow bardziej przyjaznego dla srodowiska z wykorzystaniem najnowszej
technologii.

Whnioskodawea nie wskazal innej mozliwosci zagospodarowania jak tylko poprzez nawozenie
gruntéw, do odoréw sig nie odnidst.

Ponadto biorac pod uwage podmokly teren w okolicy fermy i pobliskich miejscowosciach maczaco
ograniczone beda mozliwodci wywozu gnojowicy w okresie pdZnojesiennym i wiosennym, a to stwarza
niebezpieczenstwo przedostania si¢ gnojowicy do gruntow i wod powierzchniowych, ktére spltywaja rowami
melioracyjnymi do ciekéw wodnych zanieczyszczajac je.

Powstanie duzych ferm wiaZe si¢ z ograniczeniem rozwoju gospodarczego danej miejscowosci oraz gminy.
Przemystowa hodowla zwierzat to nie tylko zespét budynkow, ale rowniez uciazliwe odory i znaczace
przeksztalcenie krajobrazu ze wzgledu na zagospodarowywania odchodéw. Zatem sa to czynniki, ktore
skutecznie blokujg mozliwoéé rozwoju agroturystyki lub rolnictwa ekologicznego.

Nie mo#na pomingé faktu, ze w bezposrednim sasiedztwie planowanej fermy, na dzialce ozn. nr ew. 6/3 i 6/20
znajduje si¢ nieruchomosé¢ zabudowana budynkami wpisanymi do rejestru zabytkow jest to :patac, zabudowania
dworskie; dwie oficyny spichlerz, stodoly-szt.2 , gorzelnia park typu swobodnego z fosa ( obiekty zostaly
wpisane pod poz.400 LWKZ w dniu 2 kwietnia 1963 r.). Obecni wiasciciele tego terenu w dniu 28 lutego 2011 r.
uzyskali decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na , Odbudowie
i przebudowie istniejacego dworu z jego adaptacja do funkcji ustugowej (hotel)", i posiadaja opracowany
projekt techniczny na odbudowe i przebudowe zespolu dworsko - folwarcznego w Studziencu .

W przypadku umiejscowienia w poblizu fermy trzody chlewnej, zamierzenia whascicieli sasiednich dzialek,
jak i zamierzenia gminy idace w kierunku rozwoju agroturystyki i odnowy substancji zabytkow na terenie wsi
Studzieniec beda utrudnione wrecz niemozliwe z uwagi na szkodliwe sasiedztwo.



30

Umiejscowienie fermy na terenie wsi Studzieniec spowoduje negatywne oddzialywanie na krajobraz,
a takze skutkowaé bedzie realnym spadkiem wartosci gospodarstw. Realnie spadnie warto$¢ nieruchomosci
przeznaczonych pod budowg w Studziericu i Mirocinie Dolnym, a podkresli¢ nalezy Ze miejscowosci te ostatnio
rozwijaja si¢ bo budowane sq budynki mieszkalne przez mieszkanicow okolicznych miast. Zatem proces
budownictwa zostanie zatrzymany.

Odnoszac sie do probleméw $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia zgloszonych przez
spoleczenstwo biorace udzial w przedmiotowym postgpowaniu, organ stwierdzif ze::

- brak dialogu GROLDER Sp. z o.0. Gospodarstwo Rolne, Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko
ze spolecznosciami lokalnymi i organizacjami na etapie wyboru lokalizacji przedsigwzigcia uniemozliwito
osiggniecie kompromisow uwzgledniajace racje mieszkancow wsi Studzieniec | Mirocin Dolny,

- generalnie przedsigwzigcie jest spolecznie nie akceptowane, co jest w duzej mierze wynikiem braku
uwzglednienia oczekiwan i obaw spolecznoscei lokalnej,

- brak jest akceptacji wladz lokalnych. Generalnie inwestycja postrzegana jest jako zagrozenie
dla dotychczasowego statusu wsi,

Argumentacja zawarta w Raporcie...", ze nie ma podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji z powodu
tzw. $redniego prawdopodobienistwa wystapienia konfliktéw spolecznych, stanowi zdaniem Burmistrza
Kozuchowa naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz zasady rownoéci wobec prawa. Zrownowazony
rozwdj jest zasada ujeta w konstytucji RP i traktatach UE, jego istoty jest powiazanie szybkiego rozwoju
gospodarczego i wzrostu jakosci zycia ludzi z poprawa stanu $rodowiska. Zasada ta nakazuje rownorzedne
traktowanie racji spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko  racji ekonomicznych
inwestora.

Biorac powyzsze pod uwage organ zauwazyl, ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest akceptowana
przez lokalng spolecznosé oraz organizacje pozarzadowe. W sposéb szczegdlny nalezy zwrocic uwage
na podnoszony problem emisji odoréw i zwigzanych z tym uciazliwoscei.

Zagadnienie to nie jest uregulowane polskim prawodawstwem. Jednak emisja odordw stanowic bedzie
ucigzliwoéé dla mieszkaficow. Tym samym wydanie decyzji uzgadniajacej budowg chlewni narusza
fundamentalng zasade samorzadnosci, jakg jest przyzwolenie dla projektowanych w okreslonym obszarze
przedsigwzigc,

Zamierzona inwestycja moze istotnie wplyna¢ na pogorszenie sig stanu zdrowia ludzi, stanu $rodowiska
poprzez wyrzadzenie szkod w dobrach materialnych, pogarszac walory estetyczne srodowiska, o czym mowi
art. 3 pkt 11, 49 i 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r, Prawo ochrony $rodowiska.

Po analizie calosci zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, tut. organ majac na wzgledzie
wypelnienie przestanek art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem znak TIL. 6220.4.201 LMR
z dnia 20 wrzeénia 2011 r., poinformowal strony przedmiotowego postgpowania o jego zakofczeniu
i umozliwil stronom zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialow
przed wydaniem decyzji.. We wskazanym pismie w terminie do 30 wrzesnia 2011 r..(siedmiu dni od daty
otrzymania zawiadomienia), strony postgpowania nie zglosily zadnych uwag ani zadan.



31

Powyisza decyzje (dorgczona w dniu 05.10.2011 r.; zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy)
GOLDER Sp. z o0.0. z siedzibg w Borowcu zakwestionowala odwolaniem, z zachowaniem ustawowego
terminu (odwolanie z dnia 19.10.2011 r., w tym dniu wplynelo do siedziby organu; data prezentaty wphywu
na podaniu).

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego i formalnego, a to:

- art. 81 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, poprzez
odmowe okreélenia uwarunkowar $rodowiskowych oraz odmowg udzielenia zgody na przeprowadzenie
realizacji przedsigwzigcia, pomimo braku przestanek do wydania takiej decyzji,

- art. 80 ww, ustawy z dnia 3 pazZdziernika 2008 r. poprzez nie wzigcie pod uwage przez organ orzekajacy
wynikéw uzgodnief i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oraz wynikow zawartych w raporcie
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko,

- art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady zrownowazonego rozwoju,

- art. 107 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 85 ww. ustawy materialnej, poprzez
niezastosowanie si¢ do wymogow dotyczacych uzasadnienia decyzji,

- art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nienalezyte zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego w sprawie,

- art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez naruszenie zasady slusznego interesu
spotecznego i interesu obywateli.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia Spitka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji organu
I instancji i okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego przedsigwzigcia ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz zakres uprawnien organu w zakresie wydania odmownej
decyzji érodowiskowej ma charakter ograniczony i w $wietle art. 80 ww. ustawy przedmiotowa decyzja
powinna by¢ odmowna, jezeli:

1) zachodzi niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z miegjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

2) wnioskodawca odrzuca realizacje wariantu innego niz pierwotnie proponowany przez wnioskodawce,

3) przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

4) przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiagnigeie celow Srodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Zdaniem skarzgcej, zadna ze wskazanych wyzej okolicznosci nie bgdzie miata zastosowania, poniewaz
przedsigwzigcie nie pozostaje w sprzecznosci z planem zagospodarowania przestrzennego. Ponadto Spolka
GROLDER - wnioskodawca, w przedstawionym raporcie zaproponowal trzy warianty, spoérod ktorych
wybral jeden, za$ organ prowadzacy postgpowanie nie wskazal innego wariantu anizeli wybrany przez
wnioskodawce, ktory mialby zostaé zrealizowany, ani nie wskazal innych sposobow realizacji
przedsigwzigcia.
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W konsekwencji nie zachodzi przypadek z pkt 2, albowiem wnioskodawca nie odrzucit propozycji realizacji
innego wariantu, albowiem propozycji takiej wcale nie bylo.

Nadto, z oceny oddziatywania na Srodowisko, w $wietle stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nie wynika, by planowane przedsiewzigcie negatywnie oddzialywalo na obszar Natura 2000,
takze organ orzekajacy nie podnosi zagrozenia inwestycji dla programu Natura 2000.

Réwniez planowana inwestycja nie narusza zadnych innych przepiséw szczegdlnych w zakresie ochrony
érodowiska, czego tez nie stwierdzaja zaréwno organy opiniujgce — Powiatowy Inspektor Sanitarny
oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jak tez i organ orzekajacy. Organy opiniujace wskazywaly
na brak zagrozenia naruszefi obowigzujacych przepiséw i norm przy zachowaniu odpowiednich srodkow
i mechanizméw, a mimo to organ orzekajacy uznaje, iz brak jest podstaw do wydania decyzji pozytywnej.
Skarzgca Spotka, odnoszac si¢ do zarzutow stawianych przez organ | instancji przedstawionemu raportowi
| propozycji przedsiewziecia stwierdza, 2e nieprawda jest, iz na terenach objetych zamierzeniem wystepuje
wysoki poziom wod gruntowych, co stwarza ryzyko zalewania gruntéw. W ciagu ostatnich lat nie bylo
na tych terenach zadnych powodzi czy tez zalan, ponadto zbiorniki z gnojowica majg atesty szczelnosci
i odpowiadaja wymogom ustawy o nawozach i nawozeniu.

Skarzaca podnosi, iz niezrozumialym jest zarzut powstania nadmiernego steZenia substancji zlowonnych,
stezenie tych substancji nie przekracza wskaZnikéw okre$lonych w prawie wspolnotowym (europejskiej
jednostki zapachowej). Organ w decyzji jedynie stwierdza w sposob wysoce lakoniczny, iz brak regulacji
w polskim systemie prawnym odnoszacym si¢ do odoréw, nie upowaznia go do zezwolenia na dzialanie
niezgodne z prawem wspoOlnotowym. Dodatkowo strona dowodzi, Zze rzecza naturalng dla srodowiska wsi
jest pojawianie si¢ pewnych niedogodnosci w zakresie pojawiajacych sige nieprzyjemnych zapachéw,
co wynika z faktu wykorzystywania gruntéw do upraw, czy tez hodowli zwierzat.

Planowana inwestycja nie bedzie powodowala zanieczyszczen wod i gruntdéw, w szezegdlnosci nawozenie
gruntéw bedzie dokonywane zgodnie z ww. ustawg o nawozach i nawozeniu a ponadto zgodnie z planem
nawozenia pol. Zastosowanie odpowiedniego sposobu rozwigzania gospodarki wodno-$ciekowej, zapewnia
ochrone wod powierzchniowych i podziemnych.

Dalej skarzaca podnosi, iz w $wietle raportu, zagospodarowanie gnojowicy zostanie przeprowadzone
zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami prawa, zatem nietrafione jest stanowisko organu
co do niewlasciwego zagospodarowania gnojowicy, zbyt rzadkiego jej wywozenia, niewlasciwych
przelicznikéw. Zdaniem Spolki, wbrew twierdzeniom organu [ instancji, realizacja przedsiewzigcia
przyczyni sie do wzrostu gospodarczego terenu, stworzy szans¢ znalezienia zatrudnienia przez lokalnych
mieszkancow. Nadto nie bedzie powodowala jakiegokolwiek zagrozenia w zakresie oddzialywania
na krajobraz, w tym wystgpujace na terenie zabytki, czy budownictwo mieszkaniowe.

Planowana inwestycja znajduje si¢ na terenie o charakterze typowo rolniczym, dlatego nie powinien budzi¢
zadnych zastrzezen plan umiejscowienia tam dzialalnosci rolniczej.

W ocenie skarzacej, organ wydajac decyzje oparl sie na zastrzezeniach zgloszonych przez lokalng
spolecznosé, niestusznie podzielajac ich obawy co do mozliwosci powstania ewentualnych uniedogodnien
zwiazanych z planowana dzialalnodcia. Niemalze w caloéci pomingt za$ wskazania organéw opiniujacych
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i ich stanowisko, ze nie ma zadnych przeciwwskazan do przeprowadzenia inwestycji. Organ ograniczyl sig
przy tym do powolania lakonicznych stwierdzen nie popartych dowodami, a material dowodowy oceni
jednostronnie i nierzeczowo, czym naruszyl przepisy art, 7, 77 § 1, 80 i 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz art. 85 ustawy materialnej z 3 paZdziernika 2008 r. Dodatkowo skarzona decyzja
narusza konstytucyjny zasade zréwnowazonego rozwoju, ktora pelni przede wszystkim role dyrektywy
wykladni. A to wtedy, gdy pojawiaja sig watpliwosci, co do zakresu obowiazkéw, rodzaju obowigzkow
i sposobu ich realizacji nalezy positkowaé si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role
podobng do zasad wspdtzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym.
Zasade tg powinny mie¢ na uwadze réwniez organy stosujace prawo, niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia i wywazenia rozwiazan korzystniejszych stosujac zasade zrownowazonego rozwoju
(tak: wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.03.2009 r. Il SA/Go 825/08). Zdaniem skarZzacej organ
orzekajacy nie zastosowal si¢ do wskazane) zasady, albowiem mylnie przyjal, iz umozliwienie
przeprowadzenia inwestycji stoi na przeszkodzie srodowiskowym potrzebom spoleczenistwa. Tymczasem
zgoda na inwestycje i wydanie decyzji srodowiskowej przyczyniloby si¢ do polaczenia rozwojowych
i srodowiskowych potrzeb, realizujac zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Odwolanie wraz z aktami sprawy przeslane zostalo organowi odwolawczemu przy pismie Burmistrza
Kozuchowa z dnia 25.10.2011 r. (znak: T1.6220.4.2011 MR) z informacjg o braku podstaw do zastosowania
art. 132 kpa.
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Zielonej Gorze na podstawie posiadanych akt
i obowigzujacych przepisiw zwazylo i ustalilo, co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, iZ2 zamierzenie budowlane objete wnioskiem GROLDER
Sp. z 0.0. z siedzibg w Borowcu z dnia 9.03.2011 r. (zlozony w siedzibie organu: 10.03.2011 r.) kwalifikuje
si¢ do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o jakich mowa w § 2 ust.
I pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), tj.: eyt. ,.chow lub hodowla zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 210 duiych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). wspolczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia™.
Realizacja takiego zamierzenia wymaga obligatoryjnego (z mocy prawa) przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, co wynika z postanowienia art. 59 ust. | pkt | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiv informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) —
dalej zwana ,,ustawg”.
Wedlug definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, pod pojeciem oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko, rozumie sig¢ postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu,
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Zgodnie z art. 62 ust. | ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko okresla sig,
analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na:
a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi:
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c,
¢) dostgpnosc do ziéz kopalin;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu.
Kryteria jakimi powinien kierowaé si¢ organ administracji przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej
poprzedzonej przeprowadzeniem ww. oceny okresla art. B0 ustawy, a sq to:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (wlasciwego organu ochrony drodowiska
i wladciwego organu sanitarnego),
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.
Podstawowym natomiast kryterium przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach jest zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy).
Niewatpliwie za$, w ramach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
waing role odgrywa raport oddziatywania na srodowisko majacy ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacjq danego, planowanego przedsigwzigcia.
Elementy, jakie powinien zawieral raport okreslone zostaly w art. 66 ustawy. Wskazac przy tym nalezy.
ze z punktu widzenia prawa procesowego raport jest dokumentem prywatnym bedacym dowodem w sprawie
administracyjnej, przedkladanym przez inwestora. Raport zatem, jak kazdy dowdd w sprawie podlega
ocenie, przez organ orzekajacy, odnosnie zawartych w nim ustalen faktycznych i wnioskow, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddw (art. 80 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego; dalej zwany
kpa). Analiza okre$lonych kwestii zawartych w raporcie (innych dokumentach) powinna znalezc
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.
Zgodnie z art. 85 ustawy uzasadnienie kazdej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach musi spetniac
wymagania wynikajagce z art. 107 § 3 kpa, to jest w zakresie uzasadnienia faktycznego, powinno
w szczegblnodei zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow na kidrych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
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Dodatkowo, gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, uzasadnienie
decyzji powinno zawiera¢, migdzy innymi:

1) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa,

2) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska oraz opinie organu,

o ktérym mowa w art. 78 (wlasciwego inspektora sanitarnego),

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

jezeli zostalo przeprowadzone .
Ponadto zalgcznikiem do decyzji, jako jej integralna czgsc jest charakterystyka przedsigwzigcia (art. 84 ust.
2 ustawy).
Z perspektywy przywolanych przepiséw prawa stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji przeprowadzil
postgpowanie w kierunku wymaganych przestanek materialnoprawnych orzekania.
Jednak zapadle rozstrzygniecie i przywolana w uzasadnieniu decyzji argumentacja w zakresie negatywnego
stanowiska nie znajdujg dostatecznego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W rozpatrywanym przypadku, w swietle akt sprawy, takze zarzutow odwolania zasadniczym, kluczowym
zagadnieniem majacym wplyw na wynik sprawy, sq kwestie zwigzane z wystepowaniem uciazliwosci tzw.
zapachowo-odorowych, jako #rédlo konfliktéw i nieakceptowania planowanego przedsigwzigcia
przez spotecznosé lokalng.
W tym kontekicie zwazy¢ nalezy, iz do chwili obecnej, w polskim ustawodawstwie nie okreslono
standardéw zapachowych uciazliwych dla zdrowia ludzi, co nie zwalnia z obowiazku rzetelnego odniesienia
si¢ do tego zagadnienia, z uwzglednieniem specyfiki samego planowanego przedsigwzigeia i istniejacych na
danym terenie warunkéw lokalnych. Podstawe orzekania wina stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska
oraz mozliwy zakres srodkéw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktore w konkretnej sprawie prowadza
do konfliktéw spolecznych. Tym wiecej, ze przepis art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy (wczesniej
przywolany) nie odwoluje si¢ do obowigzujacych dopuszezalnych norm - substancji szkodzacych
srodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia oraz oceng
srodkdw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu. Podobne uregulowanie znajduje si¢ w Dyrektywie
Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t. 1, str. 248 ze zm.)
Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ogolnego oddzialywania przedsigwzigcia
na zdrowie czlowieka, co implikuje wniosek o koniecznosci brania pod uwage zaréwno czynnikéw
negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly sparametryzowane
(poréwnaj tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 24.06.2010 r.
sygn. akt II SA/Go 303/10).
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Organ 1 instancji, majac na wzgledzie tres¢ przediozonego przez inwestora raportu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko z marca 2011 r. wraz z uzupehieniami z dnia 23 maja
i 17 czerwea 2011 r., wyniki uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przedstawione przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. (postanowienie z dnia 29.06.2011 r. WOOS-
11.4242.49.2011.NC), opini¢ Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli (pismo
z dnia 21.04.2011 r. nr ONS-NZ-4301/7/11) oraz wlasne ustalenia, w tym co do wynikéw postgpowania
z udzialem spoleczefistwa, doszedt do ustaleri i wnioskow przeciwnych niz stanowisko ww. organow
wspoldziatajacych stwierdzajac, iz zamierzona inwestycja bedzie szkodliwa dla $rodowiska 1 ucigzliwa
dla okolicznych mieszkaficow, a wigc nie istnieja podstawy do tego aby wydaé pozytywna decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W uzasadnieniu decyzji organ podaje m.in. ze na rozprawie administracyjnej w dniu 18.08.2011 r.,
Burmistrz Kozuchowa pytat o mozliwosci innego zagospodarowania gnojowicy i likwidacji odorow bardziej
przyjaznego dla srodowiska z wykorzystaniem najnowszej technologii. Wnioskodawca nie wskazal innej
mozliwoéci zagospodarowania jak tylko poprzez nawozenie gruntow, do odoréw si¢ nie odniosl
(str. 30 decyzji, str. 5 protokolu z rozprawy).

Odnoszac si¢ do probleméw $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia zgloszonych
przez spoleczefistwo biorace udzial w postgpowaniu, organ stwierdzif, ze

- brak dialogu GROLDER Sp. z o0.0. Gospodarstwo Rolne, Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko
ze spolecznosciami lokalnymi i organizacjami na etapie wyboru lokalizacji przedsigwzigcia uniemozliwito
osiggniecie kompromiséw uwzgledniajace racje mieszkafcow wsi Studzieniec i1 Mirocin Dolny,

- generalnie przedsigwzigcie jest spolecznie nicakceptowane, co jest w duzej mierze wynikiem braku
uwzglednienia oczekiwan i obaw spotecznodci lokalnej,

- brak jest akceptacji wiadz lokalnych. Generalnie inwestycja postrzegana jest jako zagroZenie
dla dotychczasowego statusu wsi (str. 31 decyzji).

Zdaniem Kolegium, przywolana wyzej argumentacja i konkluzja organu I instancji jest przedwczesna
i nieprzekonujaca. W sytuacji, zwlaszcza jak w nin. przypadku, gdy organ orzekajacy stoi
w opozycji do uzgodnienia (tu: o charakterze wiazacym, w przeciwienstwie do opinii) merytorycznych
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia przez specjalistyczny organ ochrony Srodowiska,
to dla wydania obiektywnej w sprawie decyzji, organ winien uprzednio odnies¢ sig i zaja¢ stanowisko wobec
trzech wariantéw proponowanych w raporcie przez wnioskodawce, a czego zaniechal. Na gruncie art.
81 ustawy przyznano organowi prowadzacemu postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, mozliwo$é wyboru innego wariantu realizacji przedsigwzigcia,
niZ ten zaproponowany we wniosku, czy tez zupelnie innego, ktéry zdaniem organu, najpelniej umozliwi
zapewnienie wlasciwych standardéw ochrony $rodowiska. Brak zgody moze stanowi¢ podstawe do wydania
decyzji odmownej. W tym aspekcie (zaniechania organu) zarzut odwolujacego si¢ uznaé nalezy za zasadny.
W przedmiotowej sprawie konsekwentnie dostrzec trzeba koniecznos¢ wyjasnienia i ponownego ustalenia
obszaru oddzialywania przedsigwzigcia, o jakim mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowi,
e do wniosku o wydanie decyzji rodowiskowej nalezy dolaczyé poswiadczong przez wlasciwy organ kopig
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mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie oddzialywal przedsigwzigcie. Zaznaczony na mapie ewidencyjnej
zalaczone) do wniosku GROLDER Sp. z o0.0. obszar oddzialywania przedsiewziecia — tylko w granicach
terenu inwestycji (dz. nr ewid. 3/28, 3/29, 3/30) nie przystaje do przeslanek odmowy, zwlaszcza w aspekcie
ucigzliwosci odorowych. Kwestia ta ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia prawidlowego ustalenia
stron w sprawie, co jest pierwszq wymagang czynnoscig organu wszczynajacego postepowanie z urzedu
lub na wniosek jednej ze stron (zob. art. 61 § 4 kpa w zwiazku z art. 73 ust. | ustawy). Ustawa materialna
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie zawiera szczegolnej regulacji nadajacej status strony osobom posiadajacym
tytut prawny do innych nieruchomosci, niz nieruchomos¢ objeta planowanym przedsiewzigciem. Zatem
przymiot strony tego postgpowania powinien by¢ nadawany podmiotom spehiajacym kryteria okreslone
w art. 28 kpa.

Zgodnie z tym przepisem strong postgpowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, iz naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art.
28 kpa, moze polega takze na naruszeniu prawa wlasnosci badZ prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci polozonych w poblizu nieruchomosci, ktorej dotyczy postgpowanie, poprzez administracyjne
umozliwienie wyprowadzania z tej nieruchomosci zaktocenn w korzystaniu z nieruchomosci sasiednich.
Zakiocenia te, w prawie cywilnym nazywane immisjami, moga polegaé na przenoszeniu z nieruchomosci
sgsiednich na obszar innych nieruchomosci sil: hatasu, drgan czy tez materii: gazdw, zapachéw — naruszajac
prawa rzeczowe 0s0b uprawnionych do tych nieruchomosci. Podmioty, na ktérych nieruchomosci moze
oddzialywaé planowana inwestycja sa wigc legitymowane do uzyskania statusu strony, przy czym nieistotne
jest, czy przewidywane oddziatywania beda odpowiadaé maksymalnym dopuszczalnym przez przepisy
normom badz tez beda mogly by¢ okreélone jako ,,znaczne”. Legitymacja w postgpowaniu administracyjnym
stuzy podmiotowi w celu umozliwienia mu ochrony wiasnego interesu prawnego przed naruszeniami,
a naruszenie tego interesu istnieje niezaleznie od intensywnosdci tego naruszenia. W postepowaniu
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia stronami
sq nie tylko wlasciciele nieruchomosci, na ktorych planowana jest inwestycja oraz dzialek sasiednich. Dla
ustalenia stron w takim postgpowaniu zasadnicze znaczenie ma, jak wczesniej wskazano, obszar
oddziatywania inwestycji, ktéry moze nawet znaczaco wykracza¢ poza obszar nieruchomosei bezposrednio
sasiadujacych z terenem inwestycji. Pojecie ,,obszar oddzialywania obiektu™ zostalo zdefiniowane w art.
3 pkt 20 Prawa budowlanego, w mysl ktorego obszarem oddzialywania obiektu jest teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwiazane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu, W rozpoznawanej sprawie organ uznal za strony
w sprawie (w sposob dorozumiany poprzez wezwanie wnioskodawcy pismem z 14.03.2011 r.
do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku) jedynie wiladajacych — wladcicieli dzialek przyleglych
do nieruchomosci (dzialek) inwestora. Takie ustalenie nie jest prawidlowe, a kwestia oddzialywania

przedsigwziecia jest w sprawie ,otwarta”.
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W przedlozonym przez inwestora raporcie z marca 2011 r. uzupelionym pismem z 23.05.2011 r. stwierdza
sie m. in., z¢ w wyniku prowadzonego chowu trzody chlewnej powstawal bedzie specyficzny zapach
zwiazany z procesami fermentacyjnymi i moZe on stanowi¢ ucigzliwos¢ zaréwno dla okolicznych
mieszkafncow jak i osob przebywajacych tam czasowo. Najblizsza zabudowa siedliskowa znajduje si¢
w odleglosci ok. 365 m od granicy przyszlej inwestycji, tak wigc uciazliwosci zapachowe zwiazane
z dzialalnoscia fermy beds znikome. Brak obowiazujacych norm prawnych nie pozwala ocenié
czy uciaZliwoéci zapachowe mieszcza si¢ w granicach prawa. Dokonana analiza oddzialywan ia
przedsigwzigcia na tereny sasiednie wykazala brak ponadnormatywnych oddzialywan, w zwiazku z czym nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania inwestycji na mieszkaficow wsi Studzieniec. Wplyw
na mieszkancow tej wsi ze wzgledu na duze oddalenie od fermy bedzie minimalny, jednakze mozliwosc
wystapienia potencjalnych konfliktéw spolecznych oceniona zostala jako srednia.

Stanowiskiem Kolegium tak dokonana analiza spornego zagadnienia jest powierzchowna i uproszczona.
W szczegdlnosci nie zawiera zadnego wskazania i uzasadnienia merytorycznego podstaw sformulowania
wniosku, iz uciazliwosci zapachowe beda znikome i, ze o takim stopniu oddziatywania przedsigwzigcia
decyduje wlasnie ta odleglosé (ok. 365 m) najblizszej zabudowy zagrodowe;.

Z kolei organ I instancji postuzyl si¢ ogélng argumentacja podnoszac m.in., Zze przemyslowa hodowla
zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkow zycia ludzi mieszkajacych w sasiedztwie fermy,
co spowodowane jest gléwnie za sprawg uciazliwych odorow. Przesadzajac, ze przedmiotowa inwestycja
bedzie szkodliwa dla érodowiska i uciazliwa dla okolicznych mieszkancéw, co leglo u podstaw negatywnego
rozstrzygnigcia, organ nie przedstawil dowodow na poparcie swoich twierdzen, np.

- w postaci opinii sporzadzonej przez inna osobg posiadajaca odpowiednia wiedzg, pozwalajaca ocenic
miarodajnoéé¢ (pozytywnie, negatywnie) treéci merytorycznych raportu oraz stanowisko organow
wspotdzialajacych, a w tym, co do konkluzji, iz przedstawione w raporcie informacje o przedsigwzigeiu
sq wystarczajace do pelnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wykazuja,
ze przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzai technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
nie wystapi negatywne oddziatywanie na $rodowisko (uzgodnienie RDOS w Gorzowie Wikp.),

- czy np. opinii uzupehiajacej PPIS w Nowej Soli odnosnie oceny mozliwego wystapienia poziomu
(stopnia) stezenia zlowonnych substancji, przy uwzglgdnieniu odleglosci ok. 365 m najblizszej zabudowy
mieszkalnej 1 mozliwych skutkéw dla zdrowia | warunkow zycia ludzi,

- organ nie podjal czynnoéci procesowych we wilasnym zakresie, nie podajac przyczyn nie uwzglednienia np.
zgloszonego na rozprawie wniosku o przeprowadzenie symulacji zapachowej, czy na okolicznosc
faktycznego zagospodarowania terenu przeznaczonego do budowy nowej chlewni (zarzut podania nieprawdy
w wariancie zerowym — str. 13 raportu),

- nie udokumentowal twierdzenia o wysokim poziomie wod gruntowych na terenie przeznaczonym
do adaptacji na chlewnie tuczu jak i pozostalych terenach we wsi Studzieniec, a co stwarza ma ryzyko
zalewania gruntéw planowanej fermy — poprzez wezwanie wnioskodawey do uzupelnienia raportu w czgsci
zagadnien hydrogeologicznych (str. 15).
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- nie wskazal dowoddéw, co do zamierzen Gminy w kierunku rozwoju agroturystyki lub rolnictwa
ekologicznego (tu: brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) na poparcie argumentow
skutecznego blokowania mozliwosci takiego rozwoju planowang inwestycja.

Wyjasénié nalezy, e zgodnie z art. 77 § 4 kpa, nie wymagaja dowodu fakty znane organowi z urzedu. Fakty
te nalezy zakomunikowaé stronie. Takiej informacji i co do zakresu ewentualnego zastosowania przepisu
brak w uzasadnieniu decyzji.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w postgpowaniu administracyjnym zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 7, 77
§ 1, 80 kpa obowigzuje zasada prawdy obiektywnej obligujaca organ do podjgcia wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Jako dowolne nalezy traktowac, zatem
ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym,
czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopierc ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy,
a wiec po podjeciu wszelkich krokéw koniecznych do jednoznacznego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
jako warunku niezbednego wydania rozstrzygniecia o przekonujacej tresci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2001 r. ISA 1768/99).

Wykazane wyzej braki w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i niedostatki uzasadnienia
faktycznego zaskarzonej decyzji stanowig o naruszeniu przepisow postgpowania administracyjnego
wyczerpujgcym przestanki z art. 138 § 2 kpa, do uchylenia decyzji w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Konieczny bowiem do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na rozstrzygnigcie, a w tej sytuacji, gdy w sprawie kluczowych kwestii nie wypowiedzial sig
organ | instancji, nie jest mozliwe rozstrzygnigcie sprawy co do meritum przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze, gdyz stanowiloby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
(art. 15 kpa).

Sktad orzekajacy Kolegium, w kontekicie zarzutéw odwolania oraz wczesniejszych zwazen, nadio
wskazuje, iz raport oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest jednym z najwainiejszych elementow
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, lecz aby mogl stanowi¢ wiarygodny dowod
w sprawie powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosié sig¢ do wszystkich potencjalnych zagroZen
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, jak i jego zakres powinien by¢ dostosowany do charakteru
i wielko$ci oddzialywania zamierzonego przedsiewzigcia na $rodowisko. Zwazy¢ jednoczesnie trzeba,
ze zgodnie z ustawg materialng z 3 paZdziernika 2008 r. ustawodawca nalozyl na podmiot zamierzajacy
realizowaé przedsiewziecie obowiazek dolgczenia dokumentéw uzasadniajacych jego realizacje
w zaproponowanym wariancie. Zatem przyja¢ nalezy, ze na wnioskodawcy ciazy obowiazek udowodnienia
okolicznosci to uzasadniajgcych, zas w przypadku brakow dokumentacyjnych (np. niekompletnosci raportu)
organ orzekajacy uprawniony bedzie wezwa¢ wnioskodawce do  wyjadnienia  watpliwosci
w zakreélonym (realnym) terminie, pod rygorem wydania decyzji negatywnej.

Ponadto, jak wczeéniej wskazywano, raport nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 kpa,
zatem nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym i podlega na ocenie jak
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kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 80 kpa). Zakres weryfikacji
informacji zawartych w raporcie przez organ prowadzacy postgpowanie musi byé adekwatny do
okolicznosci sprawy, takich jak ocena kwalifikacji autora i fachowosci opracowania, jego szczegotowosci,
stopnia skomplikowania sprawy oraz zakresu kwestionowania przez uczestnikow postgpowania
przedtozonych danych. Organ orzekajacy musi mie¢ w tym kontekscie na wzgledzie, zarbwno obowiazek
wyczerpujacego wyjasnienia sprawy (art. 7, 77 § | kpa) jak i zasade ekonomii postepowania (art. 12 kpa).
Analiza okreslonych kwestii zawartych w raporcie i dokumentach sprawy powinno zgodnie z art, 107
§ 3 kpa znalezé odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu decyzji (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt Il SA/Go303/10).

W rozpatrywanym przypadku, trafne sa ustalenia i wyliczenia organu | instancji, iz przy zakladanej
przez wnioskodawce rocznej produkcji gnojowicy w ilosci 21415,2 m*/rok, pojemnoéé zbiomikow na scieki
powinna wynosi¢, co najmniej 7000 m*> a wynosi 1550 m’, co jest niezgodne z wymogiem przepisu art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.)
stanowigcego, cyt. ,Gnojowke i gnojowicg przechowuje si¢ wylacznie w szczelnych zbiornikach
0 pojemnosci umozliwiajacej gromadzenie, co najmniej 4-miesigcznej produkeji tego nawozu.

Rowniez prawidlowe sa ustalenia organu w oparciu o dane raportu, ze przyjmujac ww. wielkosé produkeji
gnojowicy (21 415,2 m*rok) i biorgc pod uwage, iz maksymalnie na 1 ha w ciagu roku mozna zuzyé 45 m?,
inwestor winien zabezpieczy¢ powierzchnie gruntéw minimum 450 ha, a w chwili orzekania, wielkosé
uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu wnioskodawcy wynosi 42,6 ha. Nie jest wiec spelniony warunek
wynikajacy z art. 18 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy cyt. ,Podmiot, ktéry prowadzi chéw lub hodowle $win
powyzej 2.000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior, zagospodarowuje
co najmniej 70 % gnojoéwki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktorych jest posiadaczem i na ktérych
prowadzi uprawg roslin, a pozostale 30% moze zby¢ w sposob okreslony w art. 3 ust. 3. Natomiast juz
w $wietle dokumentéw sprawy zalatwionej decyzja Burmistrza Kozuchowa z dnia 28.02.2011 r.
(znak: TJ.AM.7331-111/10/11) w przedmiocie ustalenia na rzecz Pana Artura Piaseckiego, warunkow
zabudowy polegajacych na odbudowie i przebudowie istniejacego dworu z jego adaptacja do funkcji
ustugowej (hotel) — czes¢ dzialek nr ewid. 6/3 i 6/20 w Studzieficu, gm. Kozuchdw, nie mozna przyjaé
za wiarygodne zapisy w Raporcie cyt. ,, 9.6. Wplyw przedsigwzigcia na obiekty zabytkowe i krajobraz
kulturowy. W bezposrednim poblizu planowanej inwestycji nie znajduja si¢ obiekty zabytkowe oraz dobra
kultury. W zwigzku z tym faktem brak jest wplywu analizowanej inwestycji na obiekty zabytkowe
W rozumieniu ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pézn. zm.).

Rozpatrujac sprawg ponownie organ winien uwzgledni¢ wskazania zawarte w nin. decyzji odwolawczej,
kierujac sig nadto zasada zréwnowazonego rozwoju, W rozumieniu art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W $wietle tej definicji — zasada zréwnowaZonego rozwoju stuzy do rozwiazywania konfliktow
migdzy wartosciami konkurujacymi ze soba przy czym jedna z tych wartodci jest ochrona srodowiska i jego
ochrona a druga wolnosé gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji
RP — ,spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej, wlasnosci prywatnej



4]

oraz solidarnosci dialogu i wspélpracy partnerow spolecznych stanowi podstawg ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Z tych wszystkich wzgledow, Kolegium nie zwigzane granicami odwolania orzeklo, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzj¢ sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gérze,
65-048 Zielona Géra, Aleja Niepodleglosci 7, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Skarge mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

1. GROLDER Sp. z 0.0.,
Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko
2 Pawel Skrzypezak
ul. Pogodna 5
66-004 Drzonkow
3. Agnieszka Skrzypezak
ul. Pogodna 5
66-004 Drzonkdw
4, Artur Plasecki
ul. Czyzykowa 3
6-004 Drzonkdw
5 Izabela Piasecka
ul. Czyzykowa 3
66-004 Drzonkéw A
6. Beata Basillewiar wsi Studzieniec Domi eliiemce
7. Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska
ul. Jagielloficzyka 8
6-400 Gorzéw Wikp.
8. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarmy
L. Wojska Polskiego 1
67-100 Nowa S61
9. Nadlednictwo Nowa Sl
ul. Ciepielowska 9
7-100 Nowa S6l
10, ENEA Operator Sp. z 0.0,

ul. Strzeszyfiska 58
60-479 Poznari

1. Gmina Koduchdw
ul. Rynek | A
67-120 Kozuchdw
12. Agencja Nieruchomoéci Rolnych
ul. Lwowska 25
65-225 Zielona Géra
13. Stowarzyszenie Czarma Struga
Pan Marcin Jelinek
Ksigz Slaski 52a
67-120 Kozuchdw
(&7 Burmistrz Kozuchowa - z obowizkiem podania decyzii odwolawczej dopublicznej wiadomosci -
art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 2 dnia 3 pazdziemika 2008 r. Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
15. aa.



