UCHWALA NR XXX/252/16
RADY MIEJSKIEJ W KOZUCHOWIE

z dnia 3 sierpnia 2016 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwaly Rady
Miejskiej w Kozuchowie nr V/33/2003 zdnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, nr XXXVI/283/06 z dnia 26 stycznia 2006 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 446) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 ., poz. 718 z p6zn. zm.")
Rada Miejska w Kozuchowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skarge z dnia 13 lipca 2016 r. Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwaly Rady
Miejskiej w Kozuchowie nr V/33/2003 zdnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, nr XXXVI1/283/06 z dnia 26 stycznia 2006 r. zmieniajacg uchwale w sprawie
zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie liczby punktow sprzedazy
napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia w miejscu ipoza miejscem sprzedazy wraz z kompletnymi
1 uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 2. Odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Burmistrzowi Kozuchowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Ireneusz Drzewiecki

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r., poz. 183; z 2016 r., poz.
846 1 poz. 996.



Zatacznik do Uchwaty Nr XXX/252/16
Rady Miejskiej w Kozuchowie
z dnia 3 sierpnia 2016 roku

Wojewaddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzow Wikp.

Sygn. akt: Pa 36/13
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nowej Soli, ul. Pitsudskiego 38, 67-100 Nowa Sél.

Organ
administracji: Rada Miejska w Kozuchowie, ul. Rynek 1a, 67-120 Kozuchéw.

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwaty Rady Migjskiej w Kozuchowie: Nr V/33/2003 z dnia
30 stycznia 2003 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchow migjsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych, Nr XXXV1/283/06 z dnia 26 stycznia 2006 roku zmieniajacq
uchwate w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchdw migjsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych oraz Nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy

Dziatajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (j. Dz. U z 2016r., poz. 718 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Kozuchowie
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli z dnia 13 lipca 2016 r. na uchwaty Rady
Miejskiej w Kozuchowie Nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003r., Nr XXXV1/283/06 z dnia 26 stycznia
2006r. oraz Nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003r., doreczong organowi dnia 15 lipca 2016r., sktadajac
odpowiedz na skarge oraz wnoszac o oddalenie skargi w catoSci.

Uzasadnienie

Dnia 15 lipca 2016 r. do Rady Miejskiej w Kozuchowie wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Nowej Soli na uchwaty Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2003r. Nr V/33/2003 w sprawie
zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchdw miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
i zmieniajacg powyzszg uchwate, uchwate Nr XXXV1/283/06 Rady Miejskiej w Kozuchowie z dnia 26
stycznia 2006 roku zmieniajacq uchwate w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchow
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz na uchwate Nr V/32/2003 w sprawie liczby
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy.

Prokurator Rejonowy w Nowej Soli zarzucit przedmiotowym aktom istotne naruszenie prawa, t].
przepisu art. 12 ust. 2 i 4, art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu



alkoholizmowi (Dz. U. z 2016r., poz. 487 z pdzn. zm.) — dalej jako: ustawa o wychowaniu w trzezwosci,
a takze §121 ust. 1 wzw. z § 143 oraz § 131 z zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283) — dalej
jako: rozporzadzenie.

Z powyzszym nie mozna si¢ zgodzi€.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Rada Miejska w Kozuchowie dokonata analizy, tak zarzutdw, jak
I uzasadnienia przedmiotowej skargi przy uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa oraz przepisow
ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz rozporzadzenia. W wyniku powyzszej analizy organ
administracji nie znalazt podstaw do uwzglednienia przedmiotowej skargi w trybie autokontroli na
podstawie przepisu art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 718 z p6zn. zm.) — dalej jako: prawo o postepowaniu przed
sgqdami.

Odnoszac sie za$ do zarzutdw wskazanych w ztozonej skardze, wskazaC w pierwsze;
kolejnosci nalezy, iz organ administracji nie moze zgodzi¢ sie ze wskazywanym przez skarzacego
naruszeniem przepisu art. 12 ust. 2 i 4 ustawy o wychowaniu w frzezwosci polegajacym na
niewypetnieniu w catosci delegacji ustawowej okreslonej w ust. 2 tegoz przepisu poprzez zaniechanie
okreslenia w tresci uchwaty nr V/33/2003 zasad usytuowania miejsc podawania napojéw alkoholowych
na terenie gminy Kozuchdéw dostosowanych do potrzeb ograniczenia dostepnosci alkoholu, w tym
nieokreslenie odlegtosci w jakie] majg znajdowaC sie punkty te od miejsc chronionych oraz
niewskazanie sposobu mierzenia tej odlegtosci, co, zdaniem skarzacego, nie realizuje celdw w/w
ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz z dyspozycji ust. 2 art. 12 w/w ustawy wynika, iz rada gminy winna ustalic,
w drodze uchwaly, zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych, a dyspozycja ta, zdaniem organu administracji, zostata w petni zrealizowana trescig
uchwaty nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie zasad usytuowania na ternie Gminy
Kozuchéw miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze
przez okreSlenie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy
rozumie€ ich potozenie, usytuowanie wzgledem innych obiektdw, ktore rada gminy uzna za zastugujace
na specjalng ochrone, a powyzsze wyczerpuje niewatpliwie, wbrew twierdzeniom skarzacego § 1
uchwaty (50m od wymienionych w nim obiektoéw). Biorac pod uwage powyzsze, zarzut, w mysl| ktoérego
Rada Miejska w Kozuchowie nie okre$lita we wskazanej uchwale odlegtosci w jakiej majg znajdowac sie
te punkty od miejsc chronionych (palcowek wychowawczo - o$wiatowych, miejsc kultu religijnego) jest,
zdaniem organu administracji, chybiony.

Kolejno zaznaczy€ trzeba, iz takze za zasadny nie moze zosta¢, w ocenie organu administracii,
uznany zarzut w zakresie nie wskazania sposobu mierzenia tejze odlegtosci (50 m od wskazanych
obiektdw).

Po pierwsze bowiem, powyzsze uregulowane zostato w tresci uchwaty Nr XXXV1/283/06 z dnia
26 stycznia 2006r. zmieniajacej uchwate w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchow
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych (§ 1), wobec czego zarzucanie istotnego
naruszenia prawa uchwale Nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r., z powodu braku wskazania
sposobu okreslania odlegtosci w jakiej majq sie znajdowac punkty podawania alkoholu od tzw. miejsc
chronionych jest, jako, ze uchwate te zmieniono, w zaistnialym stanie sprawy, bezprzedmiotowe.
Podkresli¢ trzeba, iz dokonana zmiana spowodowata niewatpliwie urzeczywistniong mozliwo$¢ realizacii
celow ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, zawartych w art. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci,
jakimi sg m.in. podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych
oraz zmiany struktury ich spozywania i jednocze$nie tworzenie warunkéw motywujacych do



powstrzymywania si¢ od jego spozywania, na ktérych to celéw brak mozliwosci realizacji skarzacy
obecnie, bezzasadnie, wskazuje.

Po drugie nawet, jesli powyzsze nie zostatoby uczynione, biorac pod uwage obowigzujgce
orzecznictwo, wskazac trzeba, iz w przypadku braku wyraznego okreslenia przez rade gminy w uchwale
podjetej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci sposobu, wedtug ktérego nalezy
mierzy¢ ustalong odlegtos¢ pomiedzy obiektami chronionymi a punktami sprzedazy alkoholu, pomiaru
tej odlegtosci nalezy dokonywa¢ w linii prostej tj. w sposdb najprostszy, najbardziej obiektywny
I najbardziej oczywisty. Jest to przy tym sposob, ktory nie powinien nastrecza¢ zadnych trudnosci
praktycznych, a ktorego stosowanie znajduje takze swoje aksjologiczne uzasadnienie, w celach ustawy
0 wychowaniu w trzezwoSci (tak w wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
1 grudnia 2011r., sygn. akt: IV SA/Po 1044/11 oraz IV SA/Po 1057/11). Biorac pod uwage powyzsze
takze i w sytuacji ewentualnego braku w rzeczonym zakresie, nie mozna mowi¢ o niewypetnieniu
delegacji ustawowej, tym bardziej, iz Zaden z przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci wprost na
obowigzek okreslenia sposobu mierzenia odlegtosci nie wskazuije.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz intencjg Rady Miejskiej w Kozuchowie przy podejmowaniu uchwaty
nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie zasad usytuowania na terenie gminy Kozuchéw
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, byto okre$lenie zgodnie z jej tytutem tak zasad
usytuowania miejsc sprzedazy, jak i podawania tychze napojow. Fakt za$, iz w tresci uchwaty uzyto
wytacznie stowa ,sprzedaz” wynika z tego, iz zwrot ten, zdaniem organu administracji, jest pojeciem
szerszym niz ,podawanie”, wobec czego uchwata regulujgca zasady usytuowania na terenie gminy
Kozuchéw miejsc sprzedazy, obejmuje takze zasady usytuowania miejsc ich podawania. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, zdaniem organu administracji, sytuacje, aby w miejsce podania napojow
alkoholowych nie byto miejscem ich sprzedazy. Dlatego tez, takze i ten zarzut skarzacego wydaje sie
by¢ chybiony.

Odnoszac sie za$ od drugiego z zarzutéw tj. nie wskazania w podstawie prawnej uchwaty nr
V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych przepisu art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci oraz trzeciego z zarzucanych naruszen tj. zaniechania powotania w podstawach prawnych
uchwaty Nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy
Kozuchow miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych, uchwaty Nr XXXVI1/283/06 z dnia 26
stycznia 2006 roku zmieniajacej uchwate w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchéw
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz uchwaty Nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia
2003 roku w sprawie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 %
alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy,
przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w
Kozuchowie nie podziela stanowiska Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli, zgodnie z ktérym podanie
niepetnej podstawy prawnej uchwaty moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.

Podkreslic bowiem trzeba, iz niewazno$¢ uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego
zachodzi jedynie w przypadkach, gdy dojdzie do istotnego naruszenia prawa, tzn. zostang naruszone
przepisy wyznaczajace kompetencie do podejmowania uchwaly, przepisy wyznaczajace podstawe
prawng podejmowania uchwaty, przepisy prawa materialnego oraz ustrojowego poprzez wadliwg ich
wyktadni czy tez przepisy regulujgce samg procedure podejmowania uchwaty. Jednocze$nie
w orzecznictwie sgddéw administracyjnych i piSmiennictwie wskazuje sie, ze do tej kategorii uchybien nie
zalicza sie braku wskazania podstawy prawne] uchwaty organu samorzadu terytorialnego a takze
wskazania niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowigcy
umocowanie do jej podijecia (tak w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016
r., sygn. akt Il FSK 3595/13; wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2012 r., sygn.
akt | OSK 843/12).



https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521189895/1/iv-sa-po-1044-11-wyrok-wojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-poznaniu

Rada Miejska jednoczesnie zaznacza, iz w sytuacji, gdy upowaznienie ustawowe jest wyrazone
w kilku przepisach, jako podstawe prawng uchwalenia uchwaty przytacza sie przepis, ktory wskazuje
organ upowazniony do jej uchwalenia oraz okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania w
uchwale. Niewatpliwie, opierajac zaskarzone uchwaly na podstawie art.12 ust. 1, ust. 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym, Rada Miejska w Kozuchowie uczynita zado$¢ temu obowigzkowi.

Skarzacy ponadto zarzucit przedmiotowym uchwatom naruszenie § 131 ust. 1 w zw. z § 143
rozporzadzenia poprzez brak sporzadzenia uzasadnienia do podjetych uchwat tj. tak uchwaty Nr
V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchow
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, uchwaty Nr XXXVI/283/06 z dnia 26 stycznia
2006 roku zmieniajgcej uchwate w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchdéw miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, jak i uchwaty Nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003 roku
w sprawie liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy.

Podkreslenia jednak w pierwszej kolejnosci wymaga, iz Rada Miejska w Kozuchowie,
podejmujac uchwaty bedace przedmiotem niniejszej skargi, sporzadzita uzasadnienia w formie ustnej,
ktére przedstawione byty kazdorazowo podczas posiedzen organu administracji. Ponadto, zaznaczy¢
nalezy, iz ustawy ustrojowe oraz ustawa o wychowaniu w trzezwoSci nie naktadajg na organ gminy
podejmujacy uchwate w przedmiotowe] sprawie obowigzku sporzadzenia jej obligatoryjnego
uzasadnienia, ani tym samym nie wskazujg na forme, w jakim ma by¢ ono sporzadzone. W tym miejscu
zaznaczy( takze trzeba, iz poglad nakazujacy obligatoryjne sporzadzanie pisemnego uzasadnienia aktu
normatywnego budzi w doktrynie liczne kontrowersje, a ten, dopuszczajacy odejécie od tego obowigzku
nie jest w literaturze odosobniony. Jednakze, Rada Miejska w Kozuchowie ponownie podkresla, iz
sporzadzita uzasadnienia do zaskarzonych uchwat, ktére to, w formie ustnej, zostaty przedstawione
przed ich podjeciem.

Ponadto uwypukli¢ trzeba, iz ewentualny brak uzasadnienia lub niemozno$¢ ustalenia celu
w oparciu 0 materiaty zwigzane z podjeciem uchwaty to wady postepowania uchwatodawczego, ale nie
mogq by¢ one, traktowane jako tego rodzaju wadliwo$¢, skutkiem ktdrej moze by¢ stwierdzenie
niewaznosci. Skoro przepisy ustawy dla uchwat podejmowanych na podstawie w/w ustawy nie
naktadajg obowigzku uzasadniania uchwat, a brak jest réwniez przepiséw ogolnych, ktére konstytuujg
taki obowigzek, to w konsekwencji tego rodzaju wada nie daje podstaw do orzeczenia 0 niewaznosci
uchwaty (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014r., wydanym
w sprawie o sygn. akt: Il GSK 1612/13).

Nie mozna zatem, zdaniem organu administracji, w zaistniate] sytuacji, mowic
o naruszeniu § 131 ust 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia.

Podkreslic w tym miejscu ponadto nalezy, iz nawet pomijajac powyzsze, zarzut naruszenia
przepisow rozporzadzenia, w ocenie organu winien zosta¢ oddalony juz chocby na tej podstawie, ze
podniesiony zostat z powotaniem sie na sprzecznos¢ z przepisami rozporzadzenia jako aktu rangi
podustawowe.

Jak bowiem wynika z treSci art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Co wigcej, w my$l art. 184 Konstytucji RP,
Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre$lonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych
terenowych organow administracji rzadowe;.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz akty prawa miejscowego sg aktami wykonawczymi do
ustawy w szerokim tego stowa znaczeniu: stuzg wykonywaniu ustawy w tym sensie, ze muszg by¢
zgodne z celami ustawowych upowaznien i nie mogg przekracza¢ wyznaczonych przez ustawy granic.
Akty prawa miejscowego majg zatem niesamoistny i wykonawczy charakter w stosunku do ustaw w tym
sensie, ze prawodawca lokalny kazdorazowo musi pamieta¢ o wymogu zgodnosci tworzonego prawa
miejscowego zarowno z Konstytucja, znajdujacy sie na szczycie hierarchii systemu zrodet prawa, jak i
ze wszystkimi aktami rangi ustawowej. Skoro akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione ,na
podstawie i w granicach ustaw”, zajmujg w hierarchii zrodet prawa pozycje zalezna: to normy ustawy lub
aktow ponadustawowych okreslajg przestanki ich tworzenia, przedmiot, zakres i sposob regulacii
prawnej. W akcie rangi co najmniej ustawowe] kazdorazowo musi by¢ zawarte upowaznienie do
tworzenia prawa miejscowego, czyli delegacja, a akty podustawowe (np. rozporzadzenia) nie mogq
stanowi¢ podstawy do wydawania aktow prawa miejscowego.

Niewatpliwie najistotniejszym aktem podustawowym regulujagcym szczegdtowe wymagania
formalne wobec aktow prawa miejscowego jest powotane przez skarzacego rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Obowigzywanie przepisow tego
rozporzadzenia wobec aktdbw prawa miejscowego, zwlaszcza samorzgdowego, stwarza jednak
uzasadnione watpliwosci. Wynikajg one przede wszystkim z rangi tego aktu prawnego, jest to bowiem
rozporzadzenie, czyli akt podustawowy, a tymczasem z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Uzasadnione zastrzezenia budzi takze zgodnos¢
treSci tego rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym, na podstawie ktdrego zostato ono wydane, t].
z art. 14 ust. 56 ustawy z 8 sierpnia 1996r. 0 Radzie Ministrow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz.
199 ze zm.), ze wzgledu na umieszczenie w nim takze zasad dotyczacych stanowienia prawa przez
organy niebedace organami administracji rzadowej. Umiejscowienie regut opracowywania aktéw prawa
miejscowego (w tym takze samorzadu terytorialnego) w akcie wykonawczym do ustawy o Radzie
Ministrow niewatpliwie tamie konsekwentno$¢ podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdline organy
wladzy prawodawcze;.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, organ pragnie zwrdci¢ uwage Sadu na okoliczno$é, iz zarzut
naruszenia przepiséw znajdujacych sie w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ nie stanowi przestanki dla
stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, iz zdaniem organu, podmioty stanowigce akty prawa
miejscowego nie tylko mogg, ale wrecz powinny wykorzystywac¢ w toku stanowienia prawa miejscowego
zasady zawarte w tym rozporzgdzeniu, cho¢ jak sie wydaje, te zawarte w ,Zasadach techniki
prawodawczej’ nie powinny by¢ kwalifikowane jako reguty ,waznego” dokonywania czynnosci
prawodawczych, lecz jako reguty ,poprawnego” dokonywania takich czynnosci. A zatem akt prawa
miejscowego wydany z naruszeniem tych zasad bedzie aktem wadliwym, ale waznym (por. Zarys
metodyki pracy legislatora. Ustawy — akty wykonawcze - prawo miejscowe Bataban Andrzej, Pawelec
Radostaw, Dabek Dorota, Malinowski Andrzej (redakcja), Kedziora Piotr, Piotrowski Ryszard, Rozdziat
VIIl. Procedura stanowienia aktow prawa miejscowego).

Reasumujac podac trzeba, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade legalizmu,
na organie administracji cigzy obowigzek podejmowania uchwat dziatajac na podstawie i w granicach
prawa, co tez organ, podejmujgac zaskarzone uchwaty uczynit.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze i wywodze jak na wstepie.

W zatgczeniu:
1. odpis odpowiedzi na skarge,
2. skarga wraz z aktami sprawy.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim przez Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli na uchwaly Rady Miejskiej
w Kozuchowie nr V/33/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie
Gminy Kozuchéw miejsc sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych, nr XXXVI1/283/06 z dnia
26 stycznia 2006 r. zmieniajacg uchwale w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Kozuchow
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, nr V/32/2003 z dnia 30 stycznia 2003 r.
w sprawie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu i1 poza miejscem sprzedazy,
za posrednictwem Rady Miejskiej w Kozuchowie zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270,
Z pozn. zm.) obowigzkiem organu jest przestanie sgdowi administracyjnemu skargi wraz z aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.





