UCHWALA NR XLIII/333/22
RADY MIEJSKIEJ W KOZUCHOWIE

z dnia 24 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Kozuchowie

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.”) Rada Miejska w Kozuchowie po
rozpatrzeniu skargi Pani ||| vchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani _ na dziatanie Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej
w Kozuchowie za zasadng w czgséci dotyczacej nie zawarcia pouczenia o przystugujacym prawie do
odwotania w decyzji odmownej, W pozostalej zas czesci, za bezzasadna.

§ 2. Zobowiagzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kozuchowie do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia ipodlega publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miejskiego w Kozuchowie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Ireneusz DrzewieckKi

2 Zmiany tekstu wymienionej uchwaly zostaty ogloszone w Dz. U. z2020r., poz. 2320; z2021r., poz. 1491,
poz. 2052.



Uzasadnienie

Do Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Miejskiej w Kozuchowie
w dniu 25.08.2021 r. Pani [ zozyta w imieniu corki || (dalej jako:
Skarzaca) skarge, w ktorej zarzuca niezgodne z przepisami prawa dziatanie pracownikéw Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kozuchowie bezzasadnie pozbawiajace obywateli §wiadczen wynikajacych
ze specustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych ze zwalczaniem COVID-19. Skarzaca
podala, Zze Pani Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej jako: Kierownik OPS) wykazata si¢
razacag niekompetencjg przy ustalaniu prawa do jej $wiadczenia, nie zastosowata bowiem
przepisow, ktore w ocenie Skarzacej byly wiasciwe, w wyniku czego doszlo do utraty prawa do
swiadczenia. Podano takze, iz wydana w sprawie decyzja odmowna nie zawierala pouczenia o
przystugujacym prawie do odwotania.

Dodatkowo Skarzaca wskazala, ze zmuszona zostala przez jedna z pracownic Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kozuchowie do ztozenia podpisu pod niekorzystnym dla niej oswiadczeniem
w przedmiocie zrzeczenia si¢ prawa do zasitku pielegnacyjnego.

W dniu 06.09.2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozuchowie, celem przygotowania
stanowiska w sprawie, skierowal skarge do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji (dalej jako:
Komisja). Tego samego dnia wystano takze pismo do Kierownika OPS z wnioskiem
0 ustosunkowanie si¢ do zawartych w skardze informacji i przedstawienie stanowiska w sprawie.

W dniu 21.09.2021 r. pismem nr OPS.023.4.2021 Kierownik OPS odnoszac si¢ do ztozonej
skargi wyjasnil, ze w toku postgpowania administracyjnego organ prowadzacy postgpowanie wydat
decyzje nr OPS.4708.39.2021 orzekajaca o odmowie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
dla Skarzacej. Kierownik OPS podal rowniez, ze faktem jest, ze w przedmiotowej decyzji brak
bylo pouczenia dotyczacego mozliwosci i terminu wniesienia odwotania. Organ I instancji
zorientowal si¢ jednak, Zze do powyzszego uchybienia doszto, dopiero w chwili otrzymania
zawiadomienia o wniesieniu skargi przez Skarzaca. Kierownik OPS po przeanalizowaniu
dokumentéw i toku postgpowania w sprawie wskazata, ze powstaty btad wynikt z przeoczenia
pracownika oraz kierownika podpisujacego decyzje i w zaden sposob nie bylo to dziatanie celowe.
Ponadto podano, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja wprowadzono mechanizm Kkontrolny,
tj. podczas kontroli wewngtrznej sprawdzono losowo wybrane decyzje odmowne. Wszystkie
zawieraly pouczenie dotyczace mozliwosci wniesienie odwotania. Powyzszy przypadek byt wobec
tego incydentalny.

Kolejno, Komisja zaprosita Paniz |||  QbUEEE (reprezentujaca Skarzaca) na posiedzenie
w dniu 21.10.2021 r., na ktore to jednak nikt si¢ nie stawit. Ze wzgledu na fakt, iz odwotanie od
wydanej decyzji trafito do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze oraz
zlozono$¢ sprawy, Komisja przedtuzyla termin rozpatrzenia skargi do dnia 30.11.2021 r. Kolejne
posiedzenie Komisji zaplanowano na dzien 26.11.2021 r. Posiedzenie Komisji odbylo sie
W ustalonym terminie, jednak na posiedzenie nie stawita si¢ Skarzaca.

Skarzaca jednak, w odpowiedzi na zaproszenie na rzeczone posiedzenie, zlozyla pismo
wyjasniajgce przyczyne braku przybycia na planowane posiedzenie Komisji, ponadto w pismie tym
podzigkowata Radzie Miejskiej w Kozuchowie za przywrdcenie mozliwosci wniesienia srodka
odwotawczego, w konsekwencji czego, jak podano, w sprawie wniesiono odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze.

Komisja, celem szczegdtowego wyjasnienia sprawy, ponownie postanowita o przedtuzeniu
termin rozpatrzenia skargi do 31.12.2021r. Dodatkowo, Komisja wystapita do Skarzacej z pismem
0 podanie czy podtrzymuje ona skarge, a jesli tak, to o doprecyzowanie, czy skarga dotyczy
niezgodnego z prawem dzialania pracownikow OPS, jesli tak, to jakie konkretnie
dziatania/zaniechania byty niezgodne z prawem, czy tez skarga dotyczy wydania dnia 25.01.2021r.
decyzji odmownej nr OPS.4708.39.2021 w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze podano, ze skarga
dotyczy pozbawienia prawa do $§wiadczenia przystugujacego Skarzacej oraz nieprawidlowego



postgpowania pracownikéw Osrodka Pomocy Spotecznej w tej sprawie. Odpowiedz zostata
przedstawiona Komisji na posiedzeniu w dniu 25.01.2022r.

Dnia 27.01.2022r. przedluzono termin rozpatrzenia skargi do dnia 28.02.2022 r. W dniu
24.01.2022r. Komisja uzyskata informacje, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej
Gorze w wyniku odwotania si¢ Skarzacej od decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa do
specjalnego =zasitku opiekunczego w zwigzku =z konieczno$cig sprawowania opieki nad
niepetnosprawna matka ||| | BBl podtrzymato wydana przez organ I instancji decyzje.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiony stan faktyczny Rada Miejska w Kozuchowie
ponizej stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca, iz wydana
decyzja numer OPS.4708.39.2021 z dnia 25.01.2021r. w przedmiocie odmowy przyznania
$wiadczen nie zawierala, wbrew obowigzujacym przepisom tj. art. 107 § 1 pkt 7 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735 z pdzn. zm.), pouczenia czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie. Dlatego tez skarge w tym zakresie uzna¢ nalezy za w pelni zasadna,
co tez uzasadnia brzmienie niniejszej uchwaty.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz pomimo powyzszego Skarzaca nie zostala pozbawiona
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy. Powyzsze bowiem nastgpito, czego
skutkiem jest wydana dnia 18.11.2021r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja
nr SKO-6011/1364-O/21  podtrzymujaca  wczesniejsza  decyzj¢  organu [ instancji
nr OPS.4708.39.2021 z dnia 25.01.2021r.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu niezastosowania w sprawie przepisu art. 15 h ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374 z p6zn.zm.) skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.
Powyzsze wynika, z tego, ze w tym przypadku nie mozna zastosowac¢ art. 15 h ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 2 marca 2020r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj.Dz. U. z 2020 r., poz. 568 z pézn. zm.), bowiem orzeczenie o niepetnosprawnosci albo
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci, wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, ktérego waznos¢ uptyneta w terminie do 90 dni przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (pod warunkiem zlozenia w tym terminie kolejnego wniosku o wydanie
orzeczenia), zachowuje wazno$¢ do uptywu 60 dnia od dnia odwotlania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
0 niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W zwigzku z faktem, ze Pani ||| | | | QJEEE posiadata na dzien 24.01.2020r. orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
nie moglo zosta¢ zachowane (poniewaz zostalo wydane nowe orzeczenie — orzeczenie o odmowie
wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stanowisko powyzsze w cato$ci koresponduje ze
stanowiskiem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze tj. organu
odwotawczego, ktéry orzekat w sprawie jako organ II instancji zgodnie z ktorym wydana przez
organ | instancji decyzja nr OPS.4708.39.2021 z dnia 25.01.2021r. w przedmiocie odmowy
przyznania §wiadczen byla poprawna, a przepis art. 15 h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2020r., poz. 374 z pdzn.zm.) nie mogt znalez¢ w sprawie zastosowania.



Organ nie znalazt takze podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu Skarzacej w przedmiocie
wymuszenia na Skarzacej przez pracownika OPS w Kozuchowie zlozenia podpisu pod
niekorzystnym dla niej o$wiadczeniem w przedmiocie zrzeczenia si¢ prawa do zasitku
pielegnacyjnego. Skarzgca okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazata, a ztozone w tym zakresie
wyjasnienia Kierownika OPS Rada uznata za w petni wiarygodne.

Biorgc pod uwagg powyzsze w zaistniatym stanie faktycznym, skarge uznaé nalezy za
zasadng w czeSci dotyczace] nie zawarcia pouczenia o przystlugujacym Skarzacej prawie do
odwotania w decyzji odmownej nr OPS.4708.39.2021 z dnia 25.01.2021r., w pozostalej za$ czgsci,
za bezzasadng.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Anna Iskra



