Nasz znak: GK.6220.1.2022 KC

Protoké! z rozprawy administracyjnej
poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
pod nazwg ,,Budowa budynku inwentarskiego dla 1996 szt. tucznikow (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca” na dzialce nr ewid. 534, obreb Mirocin Gérny, gm. Kozuchéw.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. o godzinie 12.00 w Sali radnych Urzedu Miejskiego w Kozuchowie
przeprowadzono rozprawe administracyjng wyznaczong przez Burmistrza Kozuchowa, poprzedzajaca
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa budynku
inwentarskiego dla 1996 szt. tucznikow (279,44 DJP) wraz z infrastruktura towarzyszacg” na dzialce
nr ewid. 534, obreb Mirocin Gorny, gm. Kozuchdw.

Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miejskim w Kozuchowe -
Aurelia Potaznik otworzyla rozprawe informujac, iz do jej przeprowadzenia upowazniona jest
Katarzyna Czarnecka — inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej. Podala, iz rozprawa jest
protokolowana i nagrywana.

Kierujaca rozprawa oglosila jej rozpoczecie, powitala wszystkich przybylych i przedstawila jej
porzadek:

1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ jg stosuje.

2. Zapoznanie z procedurg administracyjng wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.

4. Prezentacja projektowanego przedsiewziecia przez Inwestora.

5. Whioski uczestnikow rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie.

Kierujaca rozprawa nastepnie sprawdzita obecnos¢ stron postepowania, kto i w jakim charakterze
stawit sie na rozprawie administracyjnej, sprawdzila tozsamos¢ obecnych oséb. Obecnym na Sali
Radnych uczestnikom rozprawy administracyjnej =zostaly przekazane informacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kozuchowie:

Pani Aurelia Potaznik — Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej;

Pani Marlena Pisanska — Zastepca Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, ktora
protokotowala przebieg rozprawy administracyjnej;

Pani Magdalena Raszewska - inspektor w Wydziale Organizacyjnym, ktéra obslugiwata
naglosnienie;

Katarzyna Czarnecka — inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej - prowadzaca rozprawe
administracyjna.

2. Strony postepowania i ich pelnomocnicy:- wg listy obecnosci zalaczonej do protokoiu
(zal. nr1)

3. Inne osoby uczestniczace — wedlug listy obecnosci, zataczonej do protokotu (zal. nr 2).



Ad. 1.

Kierujgca poinformowala, Ze termin rozprawy zostal podany do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji  Publicznej Urzedu Miejskiego
w Kozuchowie, na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu, tablicy ogloszen solectwa Mirocin Gomy oraz
stronom postepowania na pismie.

Odnoszac sie do przepisdw prawnych wyjasnita czym jest rozprawa administracyjna i jaki jest cel
jej przeprowadzenia. Poinformowala réwniez, ze przebieg rozprawy nie wplywa na rozstrzygniecie
sprawy. Wedlug ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U, z 2022 r. poz.1029 ze zm.) zwana dalej ustawg o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

e art. 36 - organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng
otwartg dla spoleczenistwa.

Zgodnie z artykutami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego:

e art. 89 §1 - organ administracji publicznej prowadzi w toku postgpowania rozprawe w kazdym
przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa,

o art. 89 §2 — organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.

e art.93 — Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postgpowanie.

e art. 94 §1 Nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia.

e art. 95 § 1 - na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zgtaszac zgdania, propozycje
i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiadac sig co do
wynikéw postepowania dowodowego.

o art. 95§2 - kierujacy rozprawg moze uchyli¢c zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania,
jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na Zadanie strony nalezy zamiescic
w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

e art. 96 - za niewlaéciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu wydalone z miejsca rozprawy
przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zt. Na postanowienie
o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

e Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zalacznik do protokolu z przeprowadzonej rozprawy
a podpisanie listy bedzie rownoznaczne z podpisaniem protokotu.

Ad. 2.

Prowadzgca rozprawa przedstawita procedure —administracyjng =~ wydawania — decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

1, Z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje Inwestor badz
wyznaczony przez niego petnomocnik.

2. Do wniosku zatgcza sie obowigzkowe ponizsze zatgezniki:

e poéwiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujace] przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,

o po$wiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujgca obszar, na ktory
bedzie oddzialywat przedsiewziecie;

o raport o odzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (w przypadku przedsigwzigc
wymienionych w art.71 ust. 2 pkt.1 ustawy o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ktorych raport
o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadza sig obligatoryjnie) w 4 egzemplarzach wraz z jego zapisem
w formie elektronicznej na informatycznym noéniku danych;



e karta informacyjna przedsiewziecia sporzadzona zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt5 ustawy
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (dla przedsiewzie¢ wymienionych w art.71 ust2 pkt.2
ww. ustawy, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane)
w 4 egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych;

e wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zastal
uchwalony, albo informacje o jego braku (dla przedsiewzigt, dla ktorych organem prowadzacym
postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska);

e wypis z ewidencji gruntdw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwziecie;

e dowod uiszczenia oplaty skarbowej;

Termin i sposob zatatwienia sprawy:

¢ weryfikacja kompletnosci zioZzonych dokumentéw;

e ustalenie stron postepowania;

o wystapienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o uzgodnienia i opinie co do warunkéw realizacji przedsiewzigcia, a w przypadku karty
informacyjnej przedsiewziecia wystapienie jest do powyzszych organéw o opinie co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie
z art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy o srodowiskowych uwarunkowaniach.

e po uzyskaniu stosownych opinii, wydanie postanowienia nakladajacego lub nie, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
z jednoczesnym okresleniem zakresu raportu;

o w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych udzialu spoleczenstwa, organ wiasciwy bez zbednej
zwloki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwosci zapoznania si¢ z calg dokumentacjg sprawy
oraz o mozliwosci skladania wnioskow | uwag wskazujgc jednocze$nie 21 - dniowy termin ich
skfadania;

e zgodnie z art. 85 ust.3 ww. ustawy organ prowadzacy sprawe podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i mozliwosci zapoznania sie z jej trescia, oraz dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Dyrekiorem
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz z opinig Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

o Wydanie decyzji nastepuie w terminach wskazanych w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego (do 2 miesiecy z mozliwo$cig przediuzenia)

Podstawa prawna:

o Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)

o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).

Tryb odwolawczy:

Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (odbioru).

Ad. 3.

Kierujgca rozprawg przedstawila przebieg postepowania administracyjnego w przedmiotowe;
sprawie:

e Dnia 31 stycznia 2022 r. Pan Cezary Grajner wystapit do Burmistrza Kozuchowa z wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: "Budowa
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budynku inwentarskiego wraz z infrastrukiurg towarzyszacg dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika
(279,44 DJP)" na dzialce o nr ewid. 534 w obregbie Mirocin Gorny, gmina Kozuchow.

o Tut. organ pismem z dnia 9 lutego 2022 r. wezwal wnioskodawce do uzupetnienia brakéw
wniosku, ktore to 22 lutego 2022 r. zostaly uzupelnione.

o 24 lutego 2022 tut. organ zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej RDOS), Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej PPIS) o uzgodnienia i opinie w sprawie warunkow realizacji ww.
przedsiewziecia. Jednocze$nie wystapit z prosbg do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubuskiego o zaopiniowanie powyzszej inwestycji.

o Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego odpowiedziat,
iz planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje si¢ pod przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiskowych jako calosci (Dz.U,
z 2014 r. poz. 1169) i nie ma podstaw do zaopiniowania konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia.

o Pismem z dnia 1 marca 2022 r. { data wplywu do tut. urzedu: 7 marca 2022 r.) Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze przekazat sprawe do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich, ktory to jest wiaéciwym organem do wydania uzgodnienia w powyzszej sprawie.

¢ Dnia 9 marca 2022 r. Stowarzyszenie ,Wszyscy Razem" z Mirocina Gérnego zawnioskowalo
o nadanie praw strony w ww. postepowaniu, co uzyskalo postanowieniem z dnia 21 marca 2022 r.

o Dnia 14 marca 2022 r. wplynat wniosek Stowarzyszenia ,Czama Struga” z Ksiaza Slaskiego
0 nadanie praw strony w powyzszym postepowaniu, ktére to zostalo potwierdzone pismem z dnia 21
marca 2022 r.

e Dnia 22 marca 2022 r. tut. organ zwrocit sie z prosbg do Nadlesnictwa Nowa Sol
o udostepnienie informacji czy na terenie planowanej inwestycji istniejq siedliska i stanowiska legowe
zwierzat, na co odpowiedz otrzymat 11 kwietnia 2022 r.

o Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 16 marca 2022 r. wezwalo
inwestora do przediozenia uzupelnienia raportu, ktory to inwestor uzupelnit dnia 7 kwietnia 2022 r.

o Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 24 marca
2022 1. po dokonaniu analizy merytorycznej raportu wezwat inwestora do jego uzupetnienia, ktore to
uzupelnienie zostalo przediozone dnia 28 kwietnia 2022 r.

e Dnia 24 marca 2022 r. do tut. urzedu wplyneta petycja 0séb sprzeciwiajacych sie budowie
chlewni w Mirocinie Gérnym i wywozowi gnojowicy na pola w obszarze gminy w ilosci 3 277 000 litréw /
rok, ktdra to zostala upowszechniona na stronie BIP Gminy Kozuchow.

e Dnia 31 marca 2022 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli zwrocit uwage
na rozbieznosci i braki w raporcie oraz w zalgczonych dokumentach, ktdre to zostaly uzupetnione dnia
20.04.2022 1.

e Dnia 5 kwietnia 2022 r. Stowarzyszenie ,Czama Struga” z Ksigza Slaskiego zwrocilo sie
pismem do Burmistrza Kozuchowa o uzupetnienie raportu przez inwestora i wyjasnienia dotyczace
przedmiotowego przedsiewzigcia na ktore inwestor nie odpowiedziat.

o Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ponownie
wezwal inwestora do przediozenia uzupetnienia raportu, ktore to inwestor przediozyt pismem z dnia
5.05.2022 r (data wplywy do tut. urzedu 17.05.2022 r.)

o Pismem dnia 19 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrocil sie z prosba,
o wydiuzenie zajecia stanowiska do 20 czerwca 2022 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter
i Zlozonos¢ oraz dokonanie szczeg6towej analizy dokumentagii.

o Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2022 r. Burmistrz Kozuchowa przediuzyl termin wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na prosbe Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.



e Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli
ponownie wskazat nieprawidlowosci, ktére to zostaly uzupeinione przez inwestora pismem z dnia
6 czerwca 2022 r (data wptywu 7.06.20221.).

o Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli wydat Postanowienie z dnia 31 maja
2022 r. z wyznaczeniem nowego terminu zalatwienia sprawy do 30 czerwca 2022 r., ktdre to zostalo
podane do wiadomos$ci stronom postepowania obwieszczeniem Burmistrza Kozuchowa z dnia
8 czerwca 2022 r.

¢ Dnia 8 czerwca 2022 r. do tut urzedu wplynelo Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
0 uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia z okresleniem warunkdw, ktére nalezy podjg¢ na etapie
realizacji i eksploataciji przedsiewziecia.

e Dnia 20 czerwca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z uzgodnieniem realizacji przedsiewzigcia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora z okresleniem odpowiednich warunkéw wskazanych przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

o Dnia 23 czerwca 2022 r. do tut. urzedu wptynela opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowej Soli, dotyczaca warunkéw realizacji przedsigwziecia mogacego znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

e Obwieszczeniem z dnia 18 lipca 2022 r. Burmistrz Kozuchowa zawiadomit ze w dniu 17 sierpnia
2022 r. o godzinie 12.00 w Sali Radnych Urzedu Miejskiego w Kozuchowie zostanie przeprowadzona
rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa, bedaca elementem postepowania
administracyjnego, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji. Obwieszczenie to zostalo umieszczone na tablicy ogloszen w tut. urzedzie, na stronie
internetowej urzedu - BIP, przeslane do Soltysa Wsi w  Mirocinie  Gémym
w celu umieszczenia na tablicy ogloszen Solectwa, a takze przestane poczta, kazdej stronie
postepowania,

e Obwieszczeniem z dnia 29 lipca 2022 r. Burmistrz Kozuchowa zawiadomit strony postepowania
o przedluzeniu terminu wydania decyzji do 29 wrzesnia 2022 r. ze wzgledu na zlozono$c
i skomplikowany charakter sprawy.

Ad. 4

Kierujgca rozprawag poinformowala obecnych na rozprawie, iz z powodu nieobecnosci inwestora
nie ma mozliwosci przedstawienia powyzszej inwestycji i tut. organ rozwazy przeprowadzenie ponownej
rozprawy administracyjnej, o ktorej zostang Panstwo poinformowani zgodnie z przepisami prawa.

Ad. 5

Kierujgca rozprawg poinformowala, iz w zwiazku z nieobecnoscig inwestora, jezeli chodzi o pkt 5
nie bylo mozliwosci zadawania bezposrednio pytan inwestorowi oraz otrzymania na nie odpowiedzi.
Kierujgca rozprawg poinformowata jednoczesnie, ze jezeli kio$ z obecnych chce zabra¢ glos
I wypowiedzie¢ sie w tej sprawie prosi o podejscie do mownicy, przedstawienie sie z imienia
| nazwiska oraz zabranie glosu.

Pani Julita Kolasa - Kuczek - petnomocnik strony postepowania - Stowarzyszenia
»Wszyscy Razem” z Mirocina Gérnego:

- przedstawita swoja osobe, jako przedstawiciel spotecznosci lokalnej, ale rowniez jako osoba
indywidualna, ktorej interes prawny jest zagrozony powyzsza inwestycja. W swojej opinii wyrazita, iz
nieobecno$¢ inwestora jest ewidentnym przejawem lekcewazenia spofecznosci lokalnej, stwierdzita
rowniez, Zze chodzi tutaj o rozwigzanie problemu. Jednoczesnie nawigzala do petycji o ktorej wczesnigj
prowadzgca rozprawe wspominala i po krotce przedstawila informacije, ktére udalo sie jej zgromadzié na
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temat inwestycji. Zaznaczyta, ze ,Inwestycja pomimo cech prowadzenia dziatalnosci rolnej docelowo nie
bedzie miala takiego charakteru. Przedsigwzigcie zwigzane jest z tzw. tuczem nakiadczym, ktory
prowadzony jest na fermach przemyslowych i stanowi zagrozenie dla zdrowia publicznego. Tysiace
genetycznie identycznych zwierzat, skupionych na malej przestrzeni, stanowi idealne srodowisko dla
mutacji wirusow, ktore s nie tylko coraz grozniejsze dla zwierzat ale i dla czlowieka. Zeby przyblizy¢
istote takiej dziatalnosci, to tak naprawde powyzsza inwestycja bedzie polegata na wynajmie
pomieszczen i opiece nad zwierzetami. O wszystkich kluczowych problemach tej inwestycji bedzie
decydowal tzw. organizator tuczu, inaczej okreslany integratorem rynku. W tym przypadku z informacjj,
ktore udalo sie pozyska¢ bedzie to zagraniczny inwestor z Belgii i na tych przedsiewzigciach ten
podmiot zarabia. Taka inwestycja nie jest odosobniong, w tej chwili ,wyrastajg jak grzyby po deszczu’
takie przedsigwzigcia. W szeregu panstw zachodnich prowadzenie takiej dziatalnosci jest zabronione
przepisami, wiec inwestorzy zagraniczni upatrzyli sobie nasz rynek, pozyskujg podmioty ze strony
polskiej, ktore dla nich wykonuja usiuge. | tak naprawde w tej kwestii wykonywane byly i zadawane
interpelacje i zapytania poselskie, a nasze panstwo nic w tej kwestii nie robi. Docelowo inwestycje
o takim charakterze wyeliminujg naszych hodowcow. Na dzien dzisiejszy przepisy to umozliwiajg, Nie
chcemy tej inwestycji i na szali stawiamy tutaj inwestora partykularny interes finansowy i nasze zdrowie
i zycie oraz komfort mieszkania kilku tysiecy oséb. Z uwagi na zapewnienie dobrostanu zwierzat i ludzi
uwazam, ze konieczne jest uzupelnienie raportu i prosze prowadzacych postgpowanie o uwzglednienie
wzgledow celowosciowych i slusznosciowych. Chodzi o to, aby uwzgledniac tez rzeczywisty zamiar,
a nie tylko literalne zastosowanie przepiséw prawa. Chce rowniez przyblizy¢ dlaczego tak wazne jest
zapobiezenie powstania tej inwestycji, ktora nie przyniesie jakiejkolwiek korzysci Gminie, zadnych
korzysci podatkowych, poniewaz inwestor bedzie prowadzit tg dziatalnos¢ z kredytu, a zatem nie bedzie
placil podatku dochodowego, od innych podatkow jest wylaczony z uwagi na charakter dziatalnosci,
wigc oprocz negatywnych skutkow, w naszej Gminie nie pozostawi nic innego, co rowniez powinno byc
brane pod uwage przy wydawaniu decyzji. Negatywne skutki to m.in. odér z gnojowicy, z ktorej
emitowane jest okolo 400 lotnych zwigzkéw organicznych i nieorganicznych o duzej ucigzliwosci
zapachowej. Emisja odoru moze by¢ przyczyna wielu chorob ukfadu oddechowego i immunologicznego.
Inwestor planuje wywdz 3277 md, to jest ponad 3000000 litry gnojowicy na pola wiasne lub
dzierzawione w miejscowoéciach Mirocin Gorny i Studzieniec. Chciatabym aby urzad wzial pod uwage
unijne przepisy, ktore maja rozszerzajacy zakres i stanowia, ze jezeli czego$ nie mozna wykluczy¢ to
trzeba to uzna¢ jako istniejace zagrozenie. Poniewaz na dzien dzisiejszy nie ma ustawy odorowej, wigc
nie mamy mozliwosci przymusic inwestora do przedstawienia rzeczywistej analizy ucigzliwosci
odorowych. Ale ,nie czarujmy sie’, ze odor da si¢ zamkng¢ w obrebie 100 m od inwestycji. Po
skontaktowaniu sie z osobami, ktore mieszkajg obok takich inwestycji i wediug pozyskanych informacjj,
rzeczywiste oddziatywanie takiej inwestycji to obszar okoto 2,5 km. Proszg urzad o to, zeby podjat
dzialania w celu okreslenia rzeczywistego oddzialywania inwestycji, rowniez przy uwzglednieniu
wywozenia gnojowicy, gdyz to tez daje ucigzliwos¢. Pola inwestora zlokalizowane sg nie tylko
w Mirocinie Gorym, ale i w okolicach Mirocina Dolnego, Studzierica. Ogromne ilosci gnojowicy, ktorg
planuje wyprodukowac, beda zwiazane z koniecznoécig pozbycia si¢ jej, a to rownoczesnie narazi
mieszkancow sasiadujacych z jego terenami. Z akt sprawy widac, ze urzad gminy wzywat inwestora
o to, zeby przedstawit plan zwigzany z wywozeniem tej gnojowicy. Inwestor dosy¢ lakonicznie
potraktowal ten temat, Ze nie jest do tego zobowigzany. W mojej opinii jest zobowiazany i prositabym,
7eby jeszcze raz wezwaé inwestora, bo przepisy prawa stanowig, ze tylko 30 % wyprodukowane;
gnojowicy mozna sie pozby¢, sprzedajac to do innych podmiotow, natomiast 70% musi
zagospodarowac we wiasnym zakresie, na wlasnych arealach. Prositabym, zeby przymusi¢ inwestora,
zeby wykazat szczegdlowq lokalizacje wszystkich swoich dzialek, z przedstawieniem, co na tych
dzialkach jest uprawiane, ze wskazaniem w jakich programach rolno-§rodowiskowych uczestniczy, bo
w mojej opinii, z areafu ktorym operuje to jest 98 ha cze$¢ dzialek pozostaje w programach, ktore
wykluczaja stosowanie gnojowicy, a zatem prawdopodobne jest, ze pozostaly areat nie wystarczy do
zagospodarowania przewidywanej ilosci gnojowicy. Prositabym tez o to, aby ustali¢ rzeczywiste ilosci
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odchodow, ktore bedg produkowane dlatego, ze w raporcie jest sformulowane, ze na bazie
do$wiadczen innych hodowcow. Pozwolilam sobie rozpozna¢ doéwiadczenia innych hodowcow
i w mojej opinii te ilosci bgda jeszcze wigksze i inwestor nie bedzie w stanie zagospodarowaé tych ilosci
gnojowicy. Inne ucigzliwosci to skazenie powietrza. Produkcja zwierzeca jest zrodlem emisji substanci
zlowonnych takich jak metan, amoniak, siarkowodor, aldehydy, kwasy organiczne, ktore powstajg
podczas procesow trawiennych zwierzat hodowlanych. Przy tak duzej iloci zwierzat jaka planowana
jest w Mirocinie Gérnym, poziom stezenia tych substancji moze powodowa¢ powstawanie jednostek
chorobowych, takich jak alergie i astmy, u okolicznych mieszkancow. Prosilabym o dopytanie inwestora
dlaczego zrezygnowat ze stosowania filtrow pylowych, dla ktorych wykluczyl wykorzystanie biofiltrow
i systemow wychwytywania pylow. Na pewno zmniejszyloby to oddzialywanie negatywne na
srodowisko. Ale inwestor takich dziatan nie przewiduje. Dodatkowe uciazliwosci to plagi insektow,
szczurbw, much, zniszczenie walorow krajobrazowych, zagrozenie systemu lesnego i dodatkowo dla
mieszkancow spadek wartosci nieruchomosci, gdyz w obecnosci chlewni nikt nie chce mieszkaé.
Lokalizacja, oczywiscie wbrew temu co pisze inwestor, bedzie miala bezposredni wplyw na dziatalnosé
innych mieszkancow gminy, m.in. obecnego dzisiaj Pana Matkowskiego, ktory prowadzi agroturystyke
| dziafalnos¢ w zakresie rekreacji konnej. Jego nieruchomo$¢ w bezposredni sposdb narazona jest na
oddziatywanie inwestycji, a z raportu wynika, ze inwestor nie uwzglednia w ogole tego wplywu na
mieszkancow Bulina i tych obszaréw Podbrzezia i Kozuchowa na ktére skierowane sa w przewazajacej
ilosci wiatry. Biorac pod uwage, Ze inwestycja ta ma mozliwo$¢ poczynienia duzych strat w dobrostanie
ludzi i zwierzat, wigc dla potrzeb mozliwo$ci zapewnienia tego dobrostanu, w mojej opinii niezbedne jest
przedstawienie przez inwestora kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych $wiadectwem ukonczenia
szkoly rolniczej, lub podczas prakiycznego do$wiadczenia nabytego podczas pracy rolniczej ze
zwierzetami w gospodarstwie rolnym. Z moich informacji, ktére posiadam inwestor ani nie ma
wyksztatcenia zawodowego, ani niema praktycznego doswiadczenia oprocz hodowli 1 psa i 2 kotéw, a
w zwigzku z tym nie daje nam nadziei na to, ze dobrostan ludzi i zwierzat bedzie zapewniony. Budzi tez
watpliwos¢, poniewaz inwestor wskazuje, ze nie bedzie zatrudnia¢ pracownikow. Inwestor ma 62 lata,
nie jest wielce nieprawdopodobne, ze w tym wieku zaczynajg si¢ problemy zdrowotne, oczywiscie
mozliwa jest ewentualna pomoc domownikow, ale prositabym o przedstawienie, kto z czlonkow rodziny
inwestora, bedzie w stanie zapewnic, zastepujac go w opiece nad zwierzetami. Kolejny problem, ktory
nie zostat poruszony ani przez inwestora w raporcie, ani Urzad nie dostrzeg! problemu, iz w wybranej
przez inwestora lokalizacji brak jest odpowiedniej infrastruktury drogowej. Przejazdy pojazdéw
dowozacych tuczniki, paszg. Z tego co inwestor deklaruje, potrzebne bedzie dostarczenie 1600 t paszy
| przede wszystkim wywiezienie tych ponad 3 000000 , a w mojej opinii ponad 4 000 000 litrow
gnojowicy. Przewozenie tego powodowa¢ bedzie latem i droga gruntows, poniewaz nie ma tam drogi.
Jest droga od inwestycji do Bulina, trzeba uwzgledni¢ to, ze w Bulinie jest tzw. strefa akustyczna, co
w mojej opinii uniemozliwia przejazdy w tamtg strone, czyli wszystkie przejazdy bedg musialy sie
odbywa¢ w strone Mirocina Gérnego, drogg gruntowa. Latem latwo sobie wyobrazié, ze bedg to
,2Humany” kurzu, natomiast w okresie jesienno - zimowym, pare samochodéw skutecznie rozjedzie
droge na tyle, ze niemozliwy bedzie dojazd do Bulina. Chcialabym, zeby inwestor wypowiedzial sig w tej
kwestii, jak zamierza rozwigza¢ ten problem.

Analiza raportu w mojej opinii jest niepelna jezeli chodzi o spelnienie wymogéw bezpieczenstwa
zwierzat. W opisie budynkow produkcyjnych, brak jest informacii o wyjsciach ewakuacyjnych, bo wbrew
temu co myslimy zwierzeta takie wyjscia ewakuacyjne tez muszg mie¢, wiec niezbedne jest wezwanie
inwestora do wyjasnienia ile i w jakich miejscach przewiduje wyjcia ewakuacyjne. | teraz najwazniejsza
sprawa. Najwazniejszym brakiem raportu inwestora jest niedopefnienie warunkoéw z art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Obligatoryjna
treSC raportu, ktéra wynika z regulacji tego przepisu naklada obowigzek dokiadnego opisu trzech
analizowanych wariantow realizacji przedsigwzigcia. Czyli mowa jest o wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, racjonalnym wariancie alternatywnym i wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska.



W mojej opinii nie ma takich wskazan. Inwestor wskazuje, co prawda jako alternatywe chowu
bezsciolkowego, chow $cidtkowy z podziatem na niski i wysoki, ale tutaj nie ma watpliwo$ci, ze mamy
2 warianty czyli choéw $cidlkowy albo bezéciotkowy. Wiadomo, ze sg tez alternatywne warianty, m.in.
zwiazane z utylizacja gnojowicy, poprzez réwnoczesna budowe, przy takiej tuczarni, biogazowni, ktora
w decydujacy sposob ogranicza ucigzliwos¢ inwestycji i zgodnie z przepisami brak jest tego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska a w mojej opinii wyklucza mozliwo$¢ wydania pozytywnej opinii,
a jesli taki wariant zostal przedstawiony, to Burmistrz ma prawo przymuszenia inwestora, aby taki
wlasnie wariant wybrat. Najnowsza linia orzecznicza wyraznie eksponuje konieczno$¢ skrupulatnego
przedstawienia wszystkich niezbednych wariantéw w raporcie i zgodnie z wyrokiem naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r. i nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej raport obejmuje
przede wszystkim analize oddzialywania na $rodowisko, wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, a marginalnie analizuje pozostale warianty, tak jak w tym konkretnym przypadku tylko
jeden wariant."

Pan Lubomir Matkowski - Soltys z Bulina:

- zwrocil uwage, na tlakie szczegdly, jak to, ze Bulin to miejscowo$¢ o wyjgtkowych
agroturystycznych walorach, jest tam stadnina koni, ktéra nie bedzie obojetna na te wszystkie
zdarzenia, wynikajace z tej $winiari, ktéra tam bedzie stworzona. Bulin lezy w depresji i istnieje ryzyko
bardzo duzego skazenia wod gruntowych. Wszyscy wiasciciel posesji w Bulinie majg studnie i istnieje
ryzyko, ze bedzie potrzeba tg wode transportowac.

Pani Julita Kolasa — Kuczek — petnomocnik strony postgpowania:
- dodala, ze te ujecia wody w ogdle nie zostaly uwzglednione w raporcie. Tylko Mirocin Gorny,
a Bulin kompletnie nic.

Pan Lubomir Matkowski — Soltys z Bulina:

- poinformowal, Ze konie sg bardzo wrazliwe i musza by¢ przygotowane dla celow rekreacji i jezeli
bedzie nasilony transport zwigzany z tymi wszystkimi ruchami, ktore wymaga $winiarnia, czyli ile$
dziesigt, a moze set ton przejezdzato w ciagu dnia i tygodnia wowczas bedzie niesamowity konflikt,
ktéry bedzie sie nawzajem wykluczal. Decyzje beda musialy podjac urzedy, ktére zdecydujg, czy istniejg
mieszkancy czy tez istnie¢ bedzie przedsiewzigcie, a mieszkancy powinni mie¢ co$ do powiedzenia.
Szczegblnie zwrocit uwage na teren, ktorym sie zainteresowaly Lasy Panstwowe czyli bobrowiska, teren
ekologiczny, gdzie mamy rozne przyrodnicze elementy z ochrong ptakow, siedliska. Sg rozne programy
rolnicze, ktore moga miec na to negatywny wplyw.

Pani Julita Kolasa - Kuczek - pelnomocnik strony postgpowania:

- poprosita o wyjasnienie niescislo$ci w raporcie, bo Pan Grajner twierdzi, Ze jest mieszkancem
gminy. Stwierdzita, iz w jej opinii nie jest mieszkaricem gminy i to tez jest na to dowod, ze ten raport jest
nierzetelny. W raporcie jest sformulowanie, ze nie spodziewal sig¢ konfliktow lokalnych, co jest
nieprawda, gdyz jak sie zrodzit pomyst te] inwestycji to Pani byla pierwszg osobg, ktora powiedziata, ze
to po prostu w zaden sposéb sie nie moze zisci¢. Wiec $wiadomosc o tym, ze konflikty lokalne beds, to
Inwestor mial. To w raporcie, tez jest niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Prowadzaca rozprawe, poinformowata, ze w zwigzku z brakiem obecnosci inwestora oraz osoby
reprezentujacej jego strone, w obecnej chwili odpowiedz na powyzsze pytania nie moze by¢ udzielona.

Pani Julita Kolasa — Kuczek - pelnomocnik strony postepowania:

- ,chodzilo mi oto, e ujecie tego w protokole pozwoli Inwestorowi sig przygotowa¢ do tego, gdyz
w bezposrednim kontakcie obnazylibySmy jeszcze szereg innych brakow, ktore naturalnie sobie
zostawiam. Ale zeby te istotne rzeczy zostaly wyjasnione. No bo szkoda czasu. My nie atakujemy jego



osoby, tylko chcemy rozwiazania problemu. Jezeli to bedzie zorganizowane w sposéb bezpieczny
i nieucigzliwy dla nas to musimy sig godzi¢ z inwestycjami. To nie o to chodzi, zeby blokowa¢ kazdg
inwestycje, tylko te inwestycje, ktore dla nas sa szkodliwe i nie przynoszg zadnych korzysci ani
mieszkaricom, ani gminie.”

Prowadzaca rozprawe przypomniala, iz kazda wypowiedz zostanie zaprotokotowana i to zostanie
upublicznione w Biuletynie Informacji Publicznej. Inwestor bedzie mial mozliwo$é¢ zapoznania sie
z protokolem z dzisiejszej rozprawy administracyjne;.

Pan Marek Wojtowicz — mieszkaniec Mirocina Gérnego.

- stwierdzit, ze jego dom jest najbardziej wysuniety w Mirocinie Gornym w kierunku Bulina. Nie
chciatby, zeby bezimienna na razie droga szutrowa, przy ktorej mieszka, zamienita swojq nazwe
w odorowa. Dlaczego tak méwi, poniewaz rozmawial z ludzmi, ktérzy mieszkajg w okolicach tego typu
inwestycji i okazuje sie, ze przy wywozie tych zanieczyszczen, ktore powstajg w wyniku produkgji, te
cysterny nie sg szczelne. W zwigzku z tym za nimi ciagnie sie smuga kapiacej, czasami lejacej sie
gnojowicy”.

Kierujaca rozprawg zakonczyla dyskusje. Poinformowata, ze protokol z rozprawy zostanie
sporzgdzony i zamieszczony na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Kozuchowie. W ciagu
7 dni od dnia ukazania si¢ protokotu w Biuletynie, bedzie mozna zglasza¢ uwagi i wnioski co do jego
tresci. Natomiast wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastapi w terminie do
29 wrzesnia 2022 .

Na tym rozprawe zakonczono.

Zataczniki do protokotu:

1. Lista obecnosci stron postepowania.

2. Lista obecno$ci uczestnikéw rozprawy administracyjnej
3. Plyta z nagraniem z rozprawy.

Sporzadzila: Katarzyna Czarnecka

Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kozuchowie:
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