Nasz znak: GK.6220.1.2022.KC

Protokét z rozprawy administracyjnej
poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pod nazwa ,Budowa budynku inwentarskiego dla 1996 szt. tucznikow (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca” na dziatce nr ewid. 534, obreb Mirocin Gérny, gm. Kozuchow.

W dniu 16 listopada 2022 r. o godzinie 12.00 w Sali Radnych Urzedu Miejskiego w Kozuchowie
przeprowadzono rozprawe administracyjng wyznaczong przez Burmistrza Kozuchowa, poprzedzajacq
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa budynku
inwentarskiego dla 1996 szt. tucznikow (279,44 DJP) wraz z infrastrukturg towarzyszacg” na dzialce
nr ewid. 534, obreb Mirocin Gorny, gm. Kozuchow.

Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miejskin w Kozuchowe -
Aurelia Potaznik otworzyla rozprawe informujac, iz do jej przeprowadzenia upowazniona jest
Katarzyna Czarnecka - inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej. Podata, iz rozprawa jest
protokotowana i nagrywana.

Kierujaca rozprawa oglosita jej rozpoczecie, powitata wszystkich przybylych i przedstawita jej
porzadek:

1. Wyjaénienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sig jg stosuje.

2. Zapoznanie z procedurg administracyjna wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.

4. Prezentacja projektowanego przedsiewziecia przez Inwestora.

5. Whnioski uczestnikow rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie.

Kierujaca rozprawa nastepnie sprawdzita obecno$¢ stron postepowania, kto i w jakim charakterze
stawil sie na rozprawie administracyjnej, sprawdzita tozsamo$¢ obecnych osdb. Obecnym na Sali
Radnych uczestnikom rozprawy administracyjnej zostaly przekazane informacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kozuchowie:

Pani Aurelia Potaznik - Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej;

Pani Magdalena Raszewska — inspektor w Wydziale Organizacyjnym, obstuga nagto$nienia;

Katarzyna Czarnecka - inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej - prowadzaca rozprawg
administracyjna.

2. Strony postepowania i ich pelnomocnicy:- wg listy obecnosci zataczonej do protokotu
(zal. nr 1)

3. Inne osoby uczestniczace - wedlug listy obecnosci, zalaczonej do protokotu (zat. nr 2).

Ad. 1.

Kierujaca poinformowala, ze termin rozprawy zostat podany do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Kozuchowie, na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu, tablicy ogloszen sotectwa Mirocin Gorny oraz
stronom postepowania na pisSmie.



Odnoszac sie do przepiséw prawnych wyjasnita czym jest rozprawa administracyjna i jaki jest cel
jej przeprowadzenia. Poinformowata réwniez, ze przebieg rozprawy nie wplywa na rozstrzygniecie
sprawy. Wedlug ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2022 r. poz.1029 ze zm.) zwana dalej ustawa o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

e art. 36 - organ wiasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawg administracyjng
otwartg dla spoteczeristwa.

Zgodnie z artykutami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego:

e art. 89 §1 - organ administracji publicznej prowadzi w toku postepowania rozprawe w kazdym
przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa,

e art. 89 §2 - organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale $wiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin.

e art.93 — Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie.

o art. 94 §1 Nieobecno$t na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawg nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia.

e art. 95 § 1 - na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ Zadania, propozycje
i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiada¢ sig co do
wynikéw postepowania dowodowego.

o art. 95 §2 - kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom pytania,
jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamiescic
w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

e art. 96 - za niewlaéciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczace w rozprawie moga byé, po uprzednim ostrzezeniu wydalone z miejsca rozprawy
przez kKierujacego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 z. Na postanowienie
o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

o Lista obecnoéci stanowi¢ bedzie zalacznik do protokolu z przeprowadzonej rozprawy
a podpisanie listy bedzie réwnoznaczne z podpisaniem protokotu.

Ad. 2.

Prowadzaca rozprawg przedstawita procedure administracyjng wydawania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

1. Z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje Inwestor badz
wyznaczony przez niego petnomocnik.

2. Do wniosku zalgcza sie obowigzkowe ponizsze zataczniki:

e poswiadczona przez whasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,

e poswiadczona przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsigwziecie;

e raport o odziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (w przypadku przedsiewziet
wymienionych w art.71 ust. 2 pkt.1 ustawy o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ktorych raport
o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadza si¢ obligatoryjnie) w 4 egzemplarzach wraz z jego zapisem
w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych;

o karta informacyjna przedsigwziecia sporzadzona zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt5 ustawy
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dla przedsigwzie¢ wymienionych w art.71 ust2 pkt2
ww. ustawy, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane)
w 4 egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych;



e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku (dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym
postepowanie jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska);

e wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie;

¢ dowdd uiszczenia optaty skarbowej;

Termin i sposéb zatatwienia sprawy:

o weryfikacja kompletnosci ziozonych dokumentow;

¢ ustalenie stron postepowania;

e wystapienie do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Poiskie o uzgodnienia i opinie co do warunkéw realizacji przedsiewziecia, a w przypadku karty
informacyjnej przedsigwziecia wystapienie jest do powyzszych organéw o opinie co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie
z art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

e po uzyskaniu stosownych opinii, wydanie postanowienia naktadajacego lub nie, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
z jednoczesnym okre$leniem zakresu raportu;

e w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych udziatu spoteczeristwa, organ wiasciwy bez zbednej
zwloki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwo$ci zapoznania sie z catg dokumentacjg sprawy
oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag wskazujac jednoczesnie 21 - dniowy termin ich
sktadania;

e zgodnie z art. 85 ust.3 ww. ustawy organ prowadzacy sprawe podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia, oraz dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Dyrektorem
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz z opinig Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

o Wydanie decyzji nastepuje w terminach wskazanych w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego;

Podstawa prawna:

o Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.z 2022 . poz. 1029 ze zm.)

o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1839).

Tryb odwotawczy:

Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Ad. 3.

Kierujaca rozprawg przedstawita przebieg postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;
sprawie:

e Dnia 31 stycznia 2022 r. Pan Cezary Grajner wystapit do Burmistrza Kozuchowa z wnioskiem
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: "Budowa
budynku inwentarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacq dla obsady zwierzat 1996 sztuk tucznika
(279,44 DJP)" na dzialce o nr ewid. 534 w obrebie Mirocin Gérny, gmina Kozuchow.

e Tut. organ pismem z dnia 9 lutego 2022 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia brakow
wniosku, ktore to 22 lutego 2022 r. zostaty uzupetnione.



e 24 lutego 2022 r. tut. organ zawiadomit o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej RDOS), Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej PPIS) o uzgodnienia i opinie w sprawie warunkow realizacji ww.
przedsiewziecia. Jednoczeénie wystapit z prosba do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego o zaopiniowanie powyzszej inwestycji.

e Pismem z dnia 15 marca 2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego odpowiedziat,
iz planowane przedsigwzigcie nie kwalifikuje sie pod przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r w sprawie rodzajow instalacj mogacych powodowaC znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiskowych jako catosci (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1169) i nie ma podstaw do zaopiniowania koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewziecia.

o Pismem z dnia 1 marca 2022 r. (data wptywu do tut. urzedu: 7 marca 2022 r.) Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Zielonej Gorze przekazat sprawe do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wod Polskich, ktory to jest wiasciwym organem do wydania uzgodnienia w powyZszej sprawie.

o Dnia 9 marca 2022 r. Stowarzyszenie ,Wszyscy Razem” z Mirocina Gérnego zawnioskowato
o nadanie praw strony w ww. postgpowaniu, co uzyskato postanowieniem z dnia 21 marca 2022,

o Dnia 14 marca 2022 r. wplynat wniosek Stowarzyszenia ,Czara Struga” z Ksigza Slaskiego
o nadanie praw strony w powyzszym postepowaniu, ktére to zostalo potwierdzone pismem z dnia 21
marca 2022 r.

e Dnia 22 marca 2022 r. tut. organ zwrocit sig z prosbg do NadleSnictwa Nowa Sél
o udostepnienie informacji czy na terenie planowanej inwestycji istniejg siedliska i stanowiska lggowe
zwierzat, na co odpowiedz otrzymat 11 kwietnia 2022 r.

e Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 16 marca 2022 r. wezwalto
inwestora do przedioZenia uzupefnienia raportu, ktory to inwestor uzupetnit dnia 7 kwietnia 2022 r.

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 24 marca
2022 r. po dokonaniu analizy merytorycznej raportu wezwat inwestora do jego uzupetnienia, ktore to
uzupetnienie zostato przedtozone dnia 28 kwietnia 2022 r.

e Dnia 24 marca 2022 r. do tut. urzedu wplyneta petycja oséb sprzeciwiajacych si¢ budowie
chlewni w Mirocinie Gérnym i wywozowi gnojowicy na pola w obszarze gminy w ilosci 3 277 000 litrow /
rok, ktora to zostata upowszechniona na stronie BIP Gminy Kozuchow.

o Dnia 31 marca 2022 r. Parfistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli zwrécit uwage
na rozbieznosci i braki w raporcie oraz w zataczonych dokumentach, ktére to zostaty uzupetnione dnia
20.04.2022 .

e Dnia 5 kwietnia 2022 r. Stowarzyszenie ,Czama Struga’ z Ksigza Slaskiego zwrécito sie
pismem do Burmistrza Kozuchowa o uzupetnienie raportu przez inwestora i wyjasnienia dotyczace
przedmiotowego przedsigwziecia na ktére inwestor nie odpowiedziat.

o Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ponownie
wezwal inwestora do przediozenia uzupetnienia raportu, ktére to inwestor przediozyt pismem z dnia
5.05.2022 r (data wplywy do tut. urzedu 17.05.2022 r.)

o Pismem dnia 19 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrocit sie z prosba
o wydiuzenie zajecia stanowiska do 20 czerwca 2022 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter
i Ztozono$¢ oraz dokonanie szczegotowej analizy dokumentacii.

e Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2022 r. Burmistrz Kozuchowa przedfuzyt termin wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na prosbe Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

e Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Parfstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli
ponownie wskazat nieprawidtowosci, ktore to zostaly uzupetnione przez inwestora pismem z dnia
6 czerwca 2022 r (data wptywu 7.06.2022 r.).



e Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli wydat Postanowienie z dnia 31 maja
2022 r. z wyznaczeniem nowego terminu zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2022 r., ktore to zostalo
podane do wiadomosci stronom postepowania obwieszczeniem Burmistrza Kozuchowa z dnia
8 czerwca 2022r.

* Dnia 8 czerwca 2022 r. do tut urzedu wplyneto Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
0 uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia z okresleniem warunkow, ktore nalezy podjaé na etapie
realizacji i eksploataciji przedsiewzigcia.

e Dnia 20 czerwca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z uzgodnieniem realizacji przedsigwzigcia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora z okre$leniem odpowiednich warunkéw wskazanych przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

e Dnia 23 czerwca 2022 r. do tut. urzedu wplyneta opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarego w Nowej Soli, dotyczaca warunkéw realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko.

» Obwieszczeniem z dnia 18 lipca 2022 r. Burmistrz Kozuchowa zawiadomit ze w dniu 17 sierpnia
2022 r. 0 godzinie 12.00 w Sali Radnych Urzedu Miejskiego w Kozuchowie zostanie przeprowadzona
rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczefistwa, bedaca elementem postepowania
administracyjnego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji. Obwieszczenie to zostalo umieszczone na tablicy ogloszert w tut. urzedzie, na stronie
internetowej urzedu - BIP, przestane do Softysa Wsi w  Mirocinie  Gérnym
w celu umieszczenia na tablicy ogloszen Solectwa, a takze przestane poczta, kazdej stronie
postepowania.

e Obwieszczeniem z dnia 29 lipca 2022 r. Burmistrz Kozuchowa zawiadomit strony postepowania
o przediuzeniu terminu wydania decyzji do 29 wrze$nia 2022 r. ze wzgledu na Zzlozono$t
i skomplikowany charakter sprawy.

e W dniu 17 sierpnia 2022 r. 0 godz. 12.00 w Sali Radnych Urzedu Miejskiego w Kozuchowie
odbyla si¢ pierwsza rozprawa administracyjna poprzedzajaca wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, z ktorej sporzadzony zostat protokét udostepniony do publicznej wiadomosci w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Kozuchowie.

o Obwieszczeniem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. Burmistrz Kozuchowa zawiadomit strony
postepowania o ponownym wystapieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w celu ponownego uzgodnienia i zaopiniowania warunkow
realizacji powyZszego przedsiewziecia.

e Po otrzymanych odpowiedziach od powyzszych organow uzgadniajacych i opiniujacych
Burmistrz kozuchowa obwieszczeniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. przediuzyt termin wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 14 grudnia 2022,

o Jednoczesnie tego samego dnia, czyli 11 pazdziernika 2022 r. Burmistrz Kozuchowa
zawiadomit strony postepowania, ze w dniu 16 listopada 2022 r. o godz. 12.00 w Sali Radnych Urzedu
Miejskiego w Kozuchowie zostanie przeprowadzona ponowna rozprawa administracyjna otwarta dla
spofeczeristwa, bedaca elementem postepowania administracyjnego, w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Obwieszczenie zostalo umieszczone
na tablicy ogloszeh w tut. urzedzie, na stronie intemetowej urzedu w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
przestane pocztg do Soltysa wsi Mirocin Gorny w celu zamieszczenia na tablicy ogtoszen Sotectwa, a
takze przestane pocztg , kazdej stronie postepowania.

AdJ4.
Prowadzaca rozprawe administracyjng udzielita gtos inwestorowi Panu Cezaremu Grajner w celu
przedstawienia inwestycji projektowanego przedsiewziecia w Mirocinie Gérnym.



Inwestor podjat gtos informujac jedynie, ze przedsigwzieciem jest budynek gospodarczy o 2000 m2 do
hodowli tuczu chlewnego.

Ad. 5.
Wobec powyzszego podjeto pkt 5 niniejszej rozprawy do wnioskéw i dyskusji uczestnikéw rozprawy
administracyjnej.

Pani Julita Kolasa Kuczek (petnomocnik stowarzyszenia Wszyscy Razem z Mirocina Gérnego) odniosta
sie do raportu $rodowiskowego planowanego przedsiewzigcia, w ktérym znalazlo sig stwierdzenie, ze
,projekt nie bedzie budzit sprzeciwu lokalnej spotecznosci. Z kim konkretnie uzgadniat Pan takie
stanowisko?”

Pan Cezary Grajner (inwestor przedsiewziecia) odpowiedzial, ze projekt zrobita firma do tego powotana
i my$li, Ze nie robita to pierwszy raz i nie budzito to takich sprzeciwow.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,Powierzyt Pan wyspecjalizowanej firmie i to widac, ze dokument jest
wielokrotnego powielania, gdyz tam jest szereg argumentéw ktére nie znajdujg odzwierciedlenia
w realiach sprawy. Rozumiem, ze Pan wielokrotnie podpisywat si¢ pod tym dokumentem, a to
o$wiadczenie nie bylo zgodne z prawdg’.

Inwestor- ,mysle, ze bylo zgodne z prawda.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,Na jakiej podstawie podjal pan przekonanie, Ze lokalna spoleczno$c
bedzie zachwycona tg inwestycjg?”

Inwestor — ,mysle, ze nie przeszkadza lokalnej spotecznosci oddalenie od budynkow mieszkalnych
okolo 1200 m. S3 to tereny rolne, na ktérych bedzie prowadzona produkcja rolna. Jest to moim zdaniem
teren do tego przystosowany”.

Pani Julita Kolasa Kuczek- ,Czy zapoznat si¢ pan z petycjg mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢
projektowanemu przez pana przedsiewzieciu i czy moze sie Pan do tej petycji odnies¢. Dodam, Ze byta
ona zawarta w aktach sprawy, byla teZ publikowana na stronach urzedu miejskiego.”

Inwestor odpowiedziat, Ze styszat o petycji, lecz nie zapoznat sie z nia.

Pani Julita Kolasa Kuczek stwierdzita, ze w zwigzku z powyzszym inwestor kompletnie nie liczy si¢ ze
spotecznoscig lokalng, a interes lokalnej spotecznosci tez powinien by¢ brany pod uwage.

Inwestor - ,nie zapoznatem sie, bo nie przeczytalem calej petycji. Styszalem od ludzi z Mirocina
Gornego o tej petycji”.

Pani Julita Kolasa - Kuczek stwierdzita, ze szkoda ze inwestor sie nie zapoznat, gdyz znatby obawy
spotecznosci lokalnej i bytaby mozliwo$¢ uspokojenia nas a nasze obawy bylyby nieuzasadnione.

Inwestor stwierdzit, ze nie zostata mu dostarczona petycja.

Pani Julita Kolasa Kuczek stwierdzita, ze byta publikowana publicznie a poza tym jest to inwestora
sprawa i akta postepowania sg dostepne. To w inwestora interesie lezy zapoznanie si¢ z tym wszystkim
co dotyczy przedsiewziecia. Jednocze$nie rozméwczyni zlozyta wniosek, zeby inwestor odnidst sie do
argumentow zgtaszanej petycji gdyz zauwazyla, Ze interes spotecznosci lokalnej na to zastuguje.



W sprawie oddat glos Pan Piotr Kamnas, ktory jest doradca inwestycyjnym i pomaga przygotowywaé
tego rodzaju inwestycje inwestorom, ktérzy sg zainteresowani nie tylko budynkami inwentarskimi. Jest
to przygotowanie od decyzji Srodowiskowej przez warunki zabudowy az do pozwolenia na budowe.
Poniewaz zna po czgéci ten raport i stwierdza, ze fakt iz inwestycja nie bedzie budzita sprzeciwu
mieszkancow, ktory zawarty jest w tekscie raportu ze wzgledu na lokalizacje tego budynku, czyli
oddalona od zabudowy, zgodnie z przepisami, ktdre obecnie w naszym kraju obowiazuja, czyli nie jest
to w Sciste] zabudowie, zreszta na dzi§, jezeli nie obowiazuje w Polsce ustawa o ucigzliwosci
zapachowej, to nie ma Zadnej odlegtosci ponizej 100m, gdzie nie mozna by bylo lokalizowaé tego typu
budynkéw. W tym przypadku najblizsza zabudowa wskazana w raporcie to jest 440m, najblizsza
zabudowa zagrodowa na potudnie od budynku inwentarskiego w miejscowosci Bulin. Poza $ciang lasu,
przy tej rézy wiatrw, ktora u panstwa jest, bo to rowniez bylo badane, kiedy wiatry wiejg zachodnie
i poludniowo-zachodnie, to w tym kierunku wiatry musialyby by¢ wiatry ponocne, a tym miejscu sq
bardzo rzadkie. Przedsigwzigcie nie bedzie budzito sprzeciwu mieszkancow, ze wzgledu na $wiadome
i bardzo dobrze wybrang lokalizacje pod produkcje zwierzeca w terenie, ktory przeznaczony jest do
produkcji rolniczej. A to jest teren do produkcji rolniczej, gdzie nie ma zadnych zakazéw obowiazujacych
w prawie, gdzie nie mozna by bylo lokalizowa¢ budynkéw inwentarskich i produkowaé zywnosci.

Pani Julita Kolasa Kuczek uwaza, ze nie byly prowadzone konsultacje spoleczne w zwigzku z ta
inwestycja i nie uzyskat opinii przychylnych i czy inwestor mogiby podaé argumenty, kiore mogtyby
przekonac lokalng spoteczno$c do tej inwestycji. Gdyz w opinii spotecznosci lokalnej jest to degradacja
powietrza, wod, pogorszenie komfortu Zycia, zagrozenie zdrowia, spadek wartosci naszych
nieruchomosci, gdyZ nikt przy chlewni nie chciatby mieszkaé. Fakt , ze inwestor bedzie to prowadzit, ze
srodkow pozyczonych, wigc nie bedzie wplywu do budzetu gminy, wiec nie znajduje, zadnego
argumentu na korzys¢ mieszkancéw oprocz interesu inwestora. Czy mogtby pokaza¢ nam jakie korzysci
bedg plynely z tego przedsiewzigcia, gdyz zagrozen jest bardzo duzo i trzeba uwzgledniaé tez
dyrektywy unijne, ktére wskazuja, ze jezeli co$ nie jest stwierdzone, to trzeba na to uwazac, gdyz jest
zagrozenie i nalezy bra¢ to pod uwage (odniosta sig tutaj do braku ustawy odorowej). Poprosita
o odpowiedz inwestora na pytanie jaka my, jako spoteczno$¢ lokalna naszej ,malej ojczyzny” mamy
korzy$¢ z przedmiotowej inwestycji. Biorac pod uwage, ze Pan Grajner nie jest mieszkacem naszej
gminy, a wigc uciaZliwosci przedsiewzigcia bedziemy my ponosi¢ natomiast inwestor jedynie korzys¢
biznesowa.

W zwigzku z tym, Ze na odpowiedzi Pani Julity Kolasa Kuczek udzieli¢ odpowiedzi zamierzat Pan Piotr
Kamas, prowadzaca rozprawe przerwala dyskusje z pytaniem czy Pan Piotr Karmas ma
petnomocnictwo inwestora i poprosita o przedlozenie takiego petnomocnictwa do reprezentowania
inwestora i odpowiadania na pytania w jego imieniu.

Pan Piotr Karnas o$wiadczyt, ze nie reprezentuje Pana Grajnera tylko reprezentuje firme doradcza,
z ktorej pan Grajner korzysta, wiec jezeli w cze$ciach pytan moze odpowiedzie¢ w prowadzonym
postgpowaniu a inwestor chce, zeby to on udzielat odpowiedzi, wiec uwaza, ze moze udziela¢ takiej
odpowiedzi. Uwaza réwniez, ze pelnomocnictwo musialo by mu zosta¢ udzielone wowczas, kiedy sam
by reprezentowat inwestora i on nie bratby udziatu w tym postepowaniu. Ale jesli prowadzaca uwaza, ze
powinno by¢ to petnomocnictwo zlozone do akt i oplacone opfata skarbowa w kwocie 17 zt to
oczywiscie zgadza sie na to.

Pani Julita Kolasa Kuczek w zwigzku z tym, Zze Pan Piotr Karnas nie jest petnomocnikiem inwestora
bardzo prosi 0 odpowiedz na jej pytania Pan Grajnera czyli inwestora. Pan Piotr Karnas nie jest stad
i nie bedzie sig wypowiadat w imieniu inwestora, gdyz nie ma ku temu podstaw.



Prowadzaca na prosbe inwestora zarzadzita 5 min. przerwy w celu przediozenia do akt sprawy
udzielonego petnomocnictwa przez inwestora dla Pana Piotra Karnas obejmujacego umocowanie w
sprawach przed wszelkimi organami i urzedami parstwowymi, w ktorych mocodawca jest
wnioskodawca, Petnomocnictwo obejmuje réwniez umocowanie petnomocnika do odbierania w imieniu
mocodawcy wszelkich dokumentéw, decyzji oraz postanowiei wydanych przez wszelkiego rodzaju
organy i urzedy panstwowe. Petnomocnictwo jest nie ograniczone czasowo i terytorialnie.
Pefnomocnictwo inwestora Pana Cezarego Grajner dla Pana Piotra Kamnas zostalo przekazane
prowadzacej rozprawe administracyjna.

Pani Julita Kolasa Kuczek ponownie poprosita o argumenty potwierdzajace iz przedsigwzigcie jest
korzystne dla lokalnej spoleczno$ci i poprosita aby odpowiedZz petnomocnika inwestora byla
ograniczona do tej konkretnej sytuacji. Zapytata rowniez czy pelnomocnik byt w miejscu gdzie ma
powsta¢ budynek inwentarski czy bazuje jedynie na danych inwestora.

Pan Piotr Karnas odpowiedzial, iz opiera si¢ na przygotowanym dokumencie, na przekazanych
informacjach od inwestora oraz na weryfikacji tego na geoportalu oraz na mapach i zalgcznikach
dotaczonych do dokumentacji. Bedzie si¢ starat, zeby nie odnosi¢ si¢ do Zadnych podobnych spraw.
Odno$nie degradacji powietrza, nie wie na jakich uczestnicy rozprawy bazujg danych, ze powietrze
bedzie zdegradowane natomiast jak prowadzaca przedstawiata cato$¢ postgpowania to wiadomo, ze do
akt sprawy sa dotgczone wszystkie konieczne i wymagane uzgodnienia i opinie m.in. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktéra sprawdza emisje siarkowodoru i amoniaku do powierza i jak opinia
Sanepidu w zwigzku z przepisami sanitarnymi czy jest to bez wplywu na spoteczno$¢ lokalng czy nie.
| sq to wymagane w Polsce prawem uzgodnienia i opinie i w tym przypadku wszystkie s pozytywne.
Natomiast jezeli chodzi o spadek wartosci nieruchomosci, nie rozumie o jakiej nieruchomosci tutaj
chodzi jezeli mamy do czynienia z przestrzenig rolnicza, w ktorej prowadzona jest produkcja rolnicza,
w tym przypadku roslinna ale nie ma zakazu produkcji zwierzecej. | lokalizowanie doktadnie w takiej
przestrzeni produkciji rolniczej i produkcji zwierzecej jest jak najbardziej w porzadku, wiec nie rozumie
pytania dotyczacego spadku wartosci nieruchomosci, ktére moglyby byC przeznaczone na
mieszkalnictwo.

Pani Julita Kolasa Kuczek zadata pytanie czy kupit by nieruchomos$¢ w poblizu chlewni.

Pan Piotr Karnas odpowiedziat, iz nie kupit by nigdy nieruchomosci w $rodku p6l gdyz uwaza ze
w Polsce mamy duzy problem dotyczacy tadu przestrzennego i lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe;:
zagrodowej czy tez jednorodzinnej w $rodku pél uwaza za duze nieporozumienie. ,Wiec jezeli rolnik,
ktory posiada prawo do nieruchomosci, poniewaz sg tam jego dziatki rolne, chce tam organizowac
produkcje rolno-zwierzeca, a spoleczno$é lokalna uwaza, ze to nie jest w porzadku. Jezeli we wsi nie
mozna, bo jest zabudowa mieszkaniowa, koo zabudowy zagrodowej nie mozna, bo jest zabudowa
zagrodowa, jezeli wychodzimy w przestrzen pol, gdzie jak najbardziej mozna lokalizowa¢ zabudowe
budynkow inwentarskich, tam tez nie mozna, wobec tego gdzie w Polsce mozna lokalizowac produkcje
zwierzecg?”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie mozna odméwi¢ stusznosci, ze kazda inwestycje mozna zablokowac,
przepisy prawa sg tak stworzone, zeby to uniemozliwi¢, co nie stwierdza faktu, ze mieszkajac na wsi
musimy godzi¢ sie na smrod, gidd i ubdstwo albo, ze gmina Kozuchdw bedzie kojarzona tylko ze
smrodem i degradacjq $rodowiska. Oczywiscie jest problem gdzie lokalizowac takie inwestycje co nie
zmienia faktu, ze my mozemy byé temu przeciwni. Inwestor nie jest mieszkaricem naszej gminy, wigc
istnieje brak jakiejkolwiek korzysci dla spotecznosci lokalnej i partykularny interes nawet nie mieszkanca
gminy, bo jezeli bylby mieszkancem naszej gminy to postanowilby rozwijac si¢ w tym zakresie. To
dodatkowo jest degradacja spoleczna, bo ludzie ktorzy mieszkali w okolicach chlewni, to podajg

8



argumenty ze nawet jako dzieci w szkole byty dyskryminowane. Wracajac jeszcze co do odoréw to
bazujemy m.in. na opinii, ktéra zostata sporzadzona w przypadku podobnej inwestycji, ktéra byta
planowana w miejscowosci Studzieniec, sporzadzony byt wowczas raport oddzialywania odorowego
i jednoznacznie wykazano, ze zasieg oddziatywania jest do 2 km, a dokladnie 1900m. Wiec wszedzie
sq ludzie a Bulin jest w bezposrednim sasiedztwie. Na pytanie dlaczego boimy sie odoru, poniewaz
zostat stworzony raport i z tym raportem mozna sie zapozna¢ w archiwach gminy Kozuchow
i jednoznacznie wskazuje, ze takie zagrozenie jest i doswiadczenie Zyciowe jest nie do przecenienia.
Natomiast co do spadku wartosci nieruchomosci, mamy prawo podnosic takie argumenty, bo to bedzie
spadek warto$ci nieruchomo$ci w poblizu chlewni. Ja osobiscie mam nieruchomosci w poblizu i na
emeryturze planowatam przeksztatci¢, bo zabudowa mieszkaniowa sie rozszerza i mie¢ zabezpieczenie
emerytalne. Pan Grajner mi to skutecznie uniemozliwi, bo nikt takiej nieruchomosci nie kupi. Wiec to jest
spadek wartosci nieruchomo$ci. Wsrod pol zwtaszcza te 3277000 | gnojowicy gdyby bylo
ekspediowane w kosmos to moze by nie bylo uciazliwe, natomiast pan Grajner bedzie musiat jako$
wywiezC i bedzie to wywozone pod naszymi oknami. Poniewaz nie ma $rodkéw i nie mozemy
przypuszczat ze bedzie to robit jakim$ sprzetem i da nam gwarancje, ze bedziemy komfortowo
mieszka¢ w swoich nieruchomosciach, wigc z tym smrodem bedziemy borykaé sie na co dzien."

Pan Kamil Wojtowicz (mieszkaniec Mirocina) - ,moja dziatka ma nr 32a i jest to dziatka przy drodze
z Bulina do Mirocina Gémego, ktora najprawdopodobniej beda wywozone rézne nieczystosci jak
i zwozone rozne materiaty. To jest dziatka na ktorej ja mieszkam i mam pole, ktore z czasem rowniez
chciatbym przeksztalcic na dziatki budowlane. Wiec nie mozna stwierdzi¢, ze to sie nie odbije na
wartosci dziatki, bo kto chciatby budowa¢ w tym miejscu dom jezeli beda tam zwozone produkty do
takiej dziatalnosci, albo wywozone odpady. Poza tym chciatbym sie zapyta¢ jakie przelozenie ma ta
inwestycja na miejsca pracy obywateli migjscowosci? Czy beda jakiekolwiek miejsca pracy? Czy
stawiane to jest dlatego bo nikogo tutaj nie ma i tak mozna postawié?

Pan Piotr Kamas poinformowal, ze Pan Grajner posiada prawo wiasnosci do nieruchomosci.
Konstytucja w Polsce gwarantuje mu swobodne dysponowanie swojg wiasng nieruchomoscia i prawo
do swobodnej dziatalnosci gospodarczej i z tego wynika jego prawo do skorzystania z tej dziatki w taki
sposob jaki uwaza za stosowny on jako wiasciciel. Mamy w Polsce prawo, ktére po speinieniu
okreslonych warunkéw pozwala mu na to albo nie pozwala. | wiasnie po to jest cale postepowanie
administracyjne, Zeby ustali¢ czy to prawo mu na to pozwala czy mu nie pozwala. Do tej pory okazuje
sie, ze wszystkie uzgodnienia, ktore w trakcie postepowania administracyjnego, wszystkie organy do
tego uprawnione przeprowadzity na podstawie zgromadzonych dowodow, okazuje si¢ ze wszystko co
zamierza miesci sie w Polskich regulacjach. Odnoszac sie do odoréw wiadomo, ze od 4 lat
procedowana jest w Polsce w Komisji Rolnictwa w Sejmie Ustawa o ucigzliwo$ci zapachowej pierwsza
w historii Polski, ktéra ciagle nie jest wprowadzona. Uwaza, ze gdyby byta wprowadzona to poniekad
nie byloby tej dyskusji dlatego, ze tam jest wpisana odlegto$¢ od zabudowy. Jest tam wpisane, Ze
w przypadku takiego budynku ktéry ma 280 DJP bylaby odleglos¢ wyrazona w metrach od tego
budynku do najblizszej zabudowy czyli 280 m. Inwestor uwaza oraz pracownicy tej branzy, ze taka
ustawa jest potrzebna i gdyby ona powstata to wiele tematow by rozwigzala. | to jest kwestia odorow.
Ciekawostkg jest, ze na dzisiaj w Hiszpanii, ktora jest najwiekszym w Europie producentem $win, ma 32
min szt. $wir, 50% $win jest w Katalonii i w Aragonii. Katalonia jest to turystyczny region, gdzie jest
Barcelona. Tam jest 25% $win czyli 8 min szt. $win, czyli tyle co w calej Polsce. Z tej inwestycji nie
bedzie wywozonych Zadnych odpadéw, poniewaz gnojowica, ktéra sie wywozi jest w Polsce
sklasyfikowana jako nawo6z naturalny. | ona nie jest zadnym odpadem, bo odpady maja swojq
klasyfikacje wynikajaca z ustawy i one musza by¢ utylizowane. Gnojowicy si¢ nie utylizuje tylko wywozi
sie jako nawoz na pole poniewaz jest to najstarszy w historii nawéz jeszcze przed mineralnym i istniat
jako obornik i gnojowica i jest to bardzo dobry nawdz. Na dzisiaj wywiezienie gnojowicy 3 200 m3 czyli



3200 000 | do tego trzeba zagospodarowac rocznie miedzy 60 a 70 ha. Pan Grajner posiada prawo do
nieruchomosci 98 ha.

Pani Julita Kolasa Kuczek poinformowata, ze nie na wszystkim moze rozwozi¢ tg gnojowicg, bo
inwestor jest w programach roino — $rodowiskowych, ktore ograniczajg to uzycie wigc wnosi aby
wykazaé areat rzeczywisty do posiadania i mozliwosci gdzie mogiby to wywozi¢, bo na ten moment nie
ma tego areatu.

Pan Piotr Karnas - ,wynikajace z ustawy o nawozach i nawozeniu i z programu azotanowego to jest
170 kg azotu/ha, niektére programy rolno $rodowiskowe w pakiecie pigtym ograniczajg to do 60 kg/ha,
natomiast to nie jest cafkowicie zamknigte i ograniczone. Program zabezpieczenia wéd m.in. wod
gruntowych przed azotanami okresla terminy wywozenia, czyli od 1 marca do 15 lub 25 pazdziernika
i w tym czasie jest to wywozone. Zgodnie z prawem wywieziona na pole gnojowica jesli nie jest
zastosowane aplikowanie bezpos$rednio do gleby, to trzeba ja w ciagu 24 godzin przetalerzowac albo
przeoraé. | takie zabiegi agrotechniczne jezeli sa wykonane, pierwszego dnia nie pachnie fiotkami czy
lawenda tylko gnojowicg $mierdzi, natomiast jest to nawdz naturalny, ktory moze byc stosowany na
polach. Przetalerzowany czy przeorany traci swoja gtowng odorowos¢ i nie widaC tu czego$
nienaturalnego na terenach wigjskich. Kazdy z nas ma prawo do jakoci Zycia na dzisiaj, natomiast
w tym przypadku jezeli ta lokalizacja jest niezle wybrana, to zastosowanie nawozu jako gnojowicy na
dziatkach dwa razy do roku, jesienig i wiosng jest czyms, co mozemy dopusci¢ w produkcii rolnicze
dzisiaj na wsi."

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,w dwoch terminach czyli gdyby jednego dnia wywiozt i zaorat czy
zabronowat, czego nie gwarantuje, bo to jest nasze Zyczenie Zeby tak bylo zrobione, a powszechnie
mieszkaricy borykaja sie z tym, Ze inwestorzy tego nie wykonuja, ale tak naprawde wywiez¢ te 3 min |
w jednostce czasu to sie wiezie, wiezie i wiezie pod czyimi$ oknami. Bo jezeli wywiezie od 16.00 do
18.00 raz w roku, wykona te zabiegi to bedzie dobrze, ale to sq takie iloci, Ze to bedzie trwato przez
catg wiosne, lato i jesieri. Nadmieniata, ze Pan Grajner nie jest mieszkaricem gminy, oczywiscie ma
prawo, my mamy prawo sig sprzeciwia¢ i przynajmniej nam wskazac dlaczego ,kurze jajo chce nam
zgotowaé”. Konstytucja zapewnia nam prawo z poszanowaniem praw innych, bo prawo i wolnos¢ Pana
Grajnera zaczyna sie tam, gdzie konczy sie wolno$¢ mieszkaricow okolicznych migjscowosci. Musimy
tu znalez¢ kompromis. | prosimy o wskazanie, bo mamy prawo sig domagac, ze taka inwestycja jest dla
nas dobra. Byé moze nie dostrzegamy jakiego$ argumentu, ktory Swiadczy, Ze ta inwestycja jest wrecz
wskazana. My w petycji mamy same argumenty przeciwko i nie znalezlismy Zadnego za. Nie wspomne,
o tym, ze Pan bedzie na tym areale zagospodarowywat ta gnojowice a na ten moment to chyba nie ma
Pan wystarczajgcego arealu, biorac pod uwage, ze bierze pan udziat w programach rolno
srodowiskowych dlugotrwajacych a poza tym jest znowu niezgodne to z tym raportem, ktory byt
przedstawiony, bo tam inwestor podawat, ze bedzie wywozit do biogazowni, blizej nie zdiagnozowanej,
bo gdzie tutaj jest biogazownia taka, zeby rachunek ekonomiczny uzasadniat, ze on to na pewno
wywiezie. Wiec w raporcie bylo, ze bedzie to wibzt do biogazowni.”

Pan Maciej Sytniejewski (mieszkaniec Mirocina)- ,chciatbym ztozy¢ wniosek formalny, bo w raporcie tak
jak pani wskazata jest kilka opcji wywozenia gnojowicy, na pola réznych rolnikéw, biogazownia teraz
stysze, ze pan bedzie na swoje pola wywozit. Chciatbym, zeby bylo uscislone w decyzji Srodowiskowej,
Ze gnojowica bedzie wywozona tylko i wylacznie na Pana pola. Mysle, Ze potrzebne sg konkrety.
W raporcie przedstawione sg dwie albo trzy rzeczy, chciatbym, zeby byto formalnie, zeby wywozenie
gnojowicy bylo tylko na Pana pola.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - , prosita bym, zeby inwestor wskazat w jakich programach w tej chwili
uczestniczy, tez w perspektywie czasowej."
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Pan Piotr Kamas - ,odpowiadajac na pytanie Pana pierwotnie byta mozliwo$¢ wywozenia gnojowicy do
biogazowni, natomiast w uzupelnieniu zostalo to zmienione na rownowazne zastosowanie gnojowicy na
dziatkach rolnych albo wywozenie do biogazowni. Uwazam, Ze nie jest to ani konieczne, ani zasadne,
zeby wpisac tylko jedna mozliwo$¢ wywozenia gnojowicy na dzialki inwestora poniewaz z czasem moze
to by¢ stosowane na bardzo wielu roznych dziatkach np. na dziatkach innych rolnikéw, jezeli oni kupig ta
gnojowice albo otrzymajg ta gnojowice do stosowania na innych dziatkach. Wpisanie tego na sztywno,
Ze bedzie to wykorzystane tylko na dziatkach inwestora bedzie ani nie korzystne dla inwestora ani dla
czgSci innych rolnikdw, a mogloby sig okaza¢ z czasem. Program azotanowy, ktory $cisle precyzuje
gdzie, na jakich dziatkach, w jakich odlegtosciach od ciekow wodnych mozna stosowaé, to bedzie
stosowane zgodnie z tym programem. | jezeli kiedy$ paristwo uznacie, ze stosowanie gnojowicy wam
si¢ nie podoba to bedziecie mogli zgiosi¢ to do odpowiednich organdw np. Wojewddzkiej Inspekcii
Ochrony Srodowiska czy Wod Polskich i bedzie kontrolowane czy stosowanie nawozu rolniczego byto
zgodne z Programem azotanowym czy nie. Wiec jest szereg mozliwosci do korzystania z kontrolnych
instrumentow. Dla spoltecznosci lokalnej bedzie korzy$¢ taka, ze Pan Grajner chce produkowaé
zywno$¢ rowniez dla ludzi, ktérzy tutaj mieszkaja, Prosze mi pokaza¢ ilu jest na dzisiaj chetnych do
odpowiedzialnego, przewidywalnego ilosciowo i jakosciowo produkowania Zywnosci produkcii
zwierzecej. ,Wigc jeZeli ktos chce to podejmowac na swojej dzialce, zgodnie z prawem, za swoje
pienigdze, chce zainwestowac duze pieniadze to nie widze przeciwskazan, zeby on to mogt zrobi¢”. Sa
to budynki w petni zautomatyzowane, wiec tak naprawde w ciagu dnia wystarczy obchéd jednej osoby
przez 2 godziny. Nie potrzeba zadnego dodatkowego zatrudnienia duzej ilosci ludzi, tylko w momencie
zatadunku i roztadunku zwierzaf, wywozenia gnojowicy, 2 do 3 osoby. W czasie zwyklej produkgii
budynek ma automatyczne zadawanie paszy, automatyczne sterowanie mikroklimatem. To jest tylko
dozér polegajacy na kontrolowaniu czy wszystko jest w porzadku i czy wszystkie systemy dobrze
dziatajg. Nie przewidywane jest Zadne zatrudnienie dodatkowe.”

Pan Kamil Wojtowicz zapytal czy z perspektywy mieszkancéow, to nie bedzie miejsca pracy?
Pan Piotr Karnas stwierdzit, ze absolutnie nie, to jest tylko miejsce pracy wtasciciela.

Pani Julita Kolasa Kuczek stwierdzita, Ze jak padnie sztuka, bo umieranie zwierzat zdarza sie i to sg
czeste przypadki to rozumie ze taka padfa sztuka bedzie tam leze¢ az do nastepnego obchodu. | chce
Pan nas przekona¢, ze 2 tysiace szt. $wi, da sie prowadzi¢ taka hodowle siedzac przed komputerem
w Nowej Soli 2 godziny dziennie.

Pan Piotr Karnas uwaza, ze da sie. Wspdlczesne budynki inwentarskie sq w peini zautomatyzowane na
wszystkich poziomach, czy to zywieniowych czy mikroklimatu czy pojenia. Posiadajg one systemy
bramek GMS, ktdre informujg wlasciciela o tym, ze na budynkach zmienity sie temperatura czy inne
parametry.

Pani Julita Kolasa Kuczek stwierdzita, ze w raporcie tego nie bylo.

Pan Piotr Kamnas dodat, Ze to nie jest nic nadzwyczajnego w przypadku $wiata czy Europy ani Polski.
W odleglosci stad okoto 100 kilometrow moge pokaza¢ 10 takich budynkéw. Jest to jedna z propozycii
inwestora, ktorg pefnomocnik réwniez teraz ztozyt i jezeli zebrani chcg to mogg zaproponowaé wyjazd
studyjny na taki budynek 100 - 120 km stad, ktéry bedzie wygladat tak samo, bo bedzie z wentylacjg
grawitacyjng. Co prawda, do $rodka nie bedzie mozna wej$¢ jezeli bedzie produkcja zwierzeca
w Srodku, ale bedzie mozna zweryfikowaé chodzac dokota budynku widzac jak ten budynek wyglada
i jak on oddziatywuje odorowo. ,Taki wyjazd mozemy zaproponowaé, zebyscie Panstwo mieli petng
wiedze jak to wyglada i zeby pozby¢ sie przekonania, ze on oddziatywuje na kilometry. Poniewaz Pani
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méwita tutaj o odleglosci 2 km oddziatywania to ja mowie, ze jest to nie mozliwe, zeby czué na 2 km
budynek inwentarski o obsadzie 2 000 szt. To jest co$ o czym ja nie styszalem a w tej branzy pracuje
juz jakis czas.

Pani Julita Kolasa Kuczek odniosta sie do tego, ze ,nie jest prawda, ze inwestor bedzie produkowat na
nasz rynek migso, a poniewaz zna si¢ z inwestorem wiec stwierdza, ze bedzie on zajmowat sie tuczem
nakladczym, czyli jego rola bedzie sie ograniczata tylko do sprawowania opieki nad zwierzetami. Cata
inwestycja, czyli zakup pasz czy $rodkow, to wszystko jest przez inwestorow zagranicznych, bo
w krajach rozwinigtych taki sposob hodowli zwierzat jaki planuje inwestor jest zakazany i te panstwa
przenosza swoja produkcie m.in. do Polski. Takich przypadkéw jest kilkaset w Polsce i my nie mozemy
mowi¢, ze to jest korzystne dla polskiego rolnictwa. Jest juz interpelacja w sejmie, ze to zabija polskie
rolnictwo, bo to wszystko jest zagraniczne i to migso jest wywozone. Wigc u nas oprocz smrodu
gnojowicy, ktéra prawidiowo dozowana, jezeli ziemia nie jest przenawozona to jest nawet korzystne,
tylko obawiamy sig, ze osoba Inwestora nie daje nam gwarancji, ze to w taki sposob bedzie
wykonywane. Czy pan Inwestor wie ile ustaw powinien w tej dziatalnosci stosowac, bo ja sobie zadatam
trud i juz przy 24-tej ustawie, ktora on bedzie musial stosowac sig zniechecitam. Czy mabgiby Pan
Inwestor podac 7 glownych aktéw prawnych, do ktérych przestrzegania bedzie zobligowany. Czy jest
pan w stanie wymieni¢?”

Pan Cezary Grajner odpowiedziat, ze nie jest w stanie wymieni¢. ,Zapoznam si¢ z nimi jezeli dostang
pozytywna zgode na budowe chlewni i bede musiat wywozi¢ ta gnojowice na pole. W tym momencie
jest to bezpodstawne pytanie do mnie”.

Pani Julita KolasaKuczek - ,nie wiem czy to jest takie bezpodstawne, biorac pod uwage, ze zamierza
Pan prowadzié przedsiewziecie, ktore w znaczacy sposob oddziatywuje na dobrostan zwierzat i ludzi no
to powinien by¢ Pan przygotowany. My musimy sie czu¢ bezpiecznie, a jezeli pana petnomocnik méwi,
ze bedzie Pan prowadzi¢ dziatalnos¢ zgodnie z przepisami prawa, a Pan nawet nie zna tych przepisow,
to jak my mamy czu¢ sie bezpiecznie.”

Pan Cezary Grajner odpowiedziat, ze bytaby wywoZona gnojowica wozem asenizacyjnym z iniekcja,
Pani Julita Kolasa Kuczek zapytata czy inwestor ma taki woz.
Pan Cezary Grajner odpowiedziat, Ze jeszcze nie, gdyz na chwile obecna jest on nie potrzebny.

Pani Julita Kolasa Kuczek zapytata czy inwestor ma $rodki na taki woz? | stwierdzita, ze rzetelnego
opracowania prowadzenia takiego biznesu inwestor nie ma. A migso z takich hodowli to tak naprawde
do niczego sie nie nadaje, bo te zwierzeta sg chowane w wielkim stresie i w niehumanitarnych
warunkach.

Pan Piotr Karnas: poinformowat, Ze ,zakup nowej beczki o poj. 12-14 000 | z aplikacjg to wydatek rzedu
200 - 250 tys. zt., wiec jaka jest zasadnosc i celowos¢ ekonomiczna kupowania takiej beczki, jesli
jeszcze taki budynek nie stana}. Natomiast jezeli on taki budynek wybuduje to zasadne bedzie, zeby
taka beczke posiada¢. Chce jednoznacznie podkreslic, Zze potencjalny kontrahent z ktérym bedzie Pan
inwestor wspélpracowat, czyli do ktorej ubojni bedzie odstawial zwierzeta, jest to firma ze 100%
kapitalem polskim i mowienie o zagranicznych firmach, wywozeniu migsa za granicg i 0 zagranicznych
paszach w tym konkretnym przypadku nie ma zadnych podstaw. A dodatkowo méwienie, ze to migso
sie do niczego nie nadaje, to jest lekkie naduzycie. Nikt nikogo nie zmusza do jedzenia zadnego migsa,
natomiast na dzief dzisiejszy bardzo czesto i nieswiadomie zjadamy mieso z Hiszpanii czy z Danii.
Natomiast to migso, ktére bedzie produkowane tutaj bedzie ubijane w polskich ubojniach i bedzie
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powstawato na podstawie mieszanek paszowych i innych mieszanek z Polski, wigc unikatbym
wypowiadania si¢ na temat zagranicznych elementéw w tej produkgji.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,biorac pod uwage, ze my mamy prawo walczyé o swoje bezpieczerstwo
m.in. w zakresie zagroZzenia naszego zycia i zdrowia poprzez przedsigwzigcie prowadzone w sposdb
nieprawidiowy wiec zadam pytanie: jakie inwestor ma przygotowanie i do$wiadczenie zawodowe
zwigzane z prowadzeniem inwestycji zwigzanej z hodowla tak duzej iloéci zwierzat.”

Pan Cezary Grajner - ,od 2004 roku prowadze gospodarstwo roine. W zakresie hodowli nie mam
jeszcze zadnego do$wiadczenia”.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie przewiduje pan zatrudnienia zadnej osoby?. Jak fizycznie, biorac pod
uwage, ze jest Pan w zaawansowanym wieku i choroby sie mogg zdarzaé. Kto Pana zastapi jak Pan
zachoruje, czy ktory$ z czionkéw Pana rodziny ma do$wiadczenie w zakresie hodowli zwierzat i on
wtedy zapewni tym zwierzetom i ludziom bezpieczeristwo?”

Pan Cezary Grajner odpowiedzial, ze czuje sig bardzo dobrze, nie przewiduje choroby u siebie, a Pani
Zyczenie, Ze zachoruje jest troche przedwczesne. ,Méwmy o raporcie a nie moich chorobach.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,kto Pana zastapi jezeli pan nie zamierza nikogo zatrudni¢?”

Pan Cezary Grajner - ,corka od roku czasu pracuje ze mng w gospodarstwie, by¢ moze ona przejmie
Z biegiem czasu dziatalnos¢ rolnicza”.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,odnos$nie kwestii wywozenia 3 min | gnojowicy wozem, o ktérym jeszcze
nic nie wiemy, wiec chciatabym zapytac jakimi drogami Pan to bedzie wywozi, biorac pod uwage, ze
w strong Mirocina Gornego nie ma drogi, bo przejazd tg droga w okresie jesienno-zimowym spowoduje
zniszczenie tej drogi i uniemozliwiony bedzie jakikolwiek dojazd do Bulina, natomiast w druga strone
jest strefa akustyczna, czyli tam nie bedzie mogt Pan jezdzi¢ takimi sprzetami. Wiec jak Pan bedzie
konkretnie wywozit?"

Pan Cezary Grajner -, mysle, ze bede po drogach publicznych jezdzit’

Pan Maciej Sytniejewski — ,odnosnie gnojowicy, bo byla rozbieznoé¢ pomiedzy Panem inwestorem
i Panem petnomocnikiem, ze miata by¢ rozwozona na wiasne pola, a teraz stysze, ze tak jak jest
w raporcie czyli, ze nie tylko na wiasne i bedzie odsprzedawana innym rolnikom, czy moze do
biogazowni. Prosze w koricu sprecyzowac gdzie w koricu bedzie ta gnojowica wywozona?”.

Pan Cezary Grajner - ,gnojowica bedzie wywozona na poczatku na wiasne pola. Mysle o biogazowni,
jeszcze nie jestem w stanie powiedzie¢ jaki to jest koszt, zeby wybudowaé biogazownie na swojej
dziatce, przy chlewni.”

Pani Julita Kolasa Kuczek odpowiedziata, ze koszt wynosi kilkanascie milionow.
Pan Piotr Kamnas ~ kilkanascie milionéw kosztuje biogazownia jednomegowa, natomiast do jednego
budynku inwentarskiego do 2000 tucznikéw, ktéry bedzie produkowat rocznie okoto 6000 tucznikéw

wystarczy biogazownia 150 — 200 kilo. | taka biogazownia kosztuje do 2 -2,5 min Zi. | myéle, Ze nie jest
to tak bardzo poza zasiegiem jak 17 min zt.”

13



Pani Julita Kolasa Kuczek stwierdzita, ze Pan inwestor w raporcie biogazowni nie przewidziat,
a powinno to byé trzecim ze sposobdw prowadzenia przedsigwziecia i nie zostalo to przedstawione
W raporcie.

Pan Piotr Kamas - ,ustawa wymaga od inwestora przedstawienia wariantu inwestora, wariantu
alternatywnego i wariantu najbardziej korzystnego dla $rodowiska. Nie ma to nic wspoinego
z biogazownia, Méwimy tu o wariantach produkcyjnych budynku. Natomiast zagospodarowanie
gnojowicy miesci sie w kazdym wariancie i albo w kazdym wariancie mozna zrobic takie same albo
w kazdym wariancie moze by¢ inne. Wiec mowienie, ze wymogiem ustawowym jest, ze powinna by¢
biogazownia nie jest prawda.”

Pan Maciej Sytnigjewski — ,czy w korncu dowiem sie, gdzie ta gnojowica bedzie wyrzucana, bo Pan
méwi, ze do biogazowni, Pan powiedziat, ze do innych rolnikéw, Pan na swoje pola. W koricu
chciatbym, Zeby to bylo sprecyzowane. Chcialbym ziozy¢ wniosek, zeby konkretnie bylo sprecyzowane,
jezeli Pan mowi, ze biogazownia wiasna to bedzie napisane tak jak jest, czyli nie jaka$ inna tylko
wiasna. Jezeli bedzie to przekazywane dla innych rolnikéw to niech to bedzie réwniez napisane i wtedy
sktadam formalny wniosek, zeby bylo napisane w decyzji srodowiskowej, zeby Pan przedstawit umowy
wstepne z rolnikami na odbior gnojowicy. Chodzi o to, zeby Pana zbiomnik sig nie przepeinit, zeby byt
mozliwy odbiér, wiec chciatbbym, Zzeby Pan z rolnikami miat wstepna umowe jakakolwiek na odbidr
gnojowicy.”

Pan Cezary Grajner - ,na poczatku bedzie wywozone na pewno w 100% na wlasne pola. Pozniej
zobaczymy jak to bedzie przebiegato. Nie wiem czy jestem w tej chwili w stanie przewidzie¢ tq
biogazownig.”

Pan Maciej Sytniejewski -, Prosze Pana nie mozna w ten sposob mowi¢, bo jezeli Pan nie bgdzie mogt
wywozié, to zbiornik sig bedzie przelewat i wtedy bedzie zatruwalo nasze $rodowisko. Wigc Pan musi
mysle¢ juz do przodu i mie¢ zapewniony odbior gnojowicy”.

Pan Piotr Karnas stwierdzit, ze w raporcie oddzialywania na srodowisko jest opisana pojemnos¢ tego
zbiornika. Zbiornik jest pod catym budynkiem inwentarskim o gtebokosci 1,6 m razy 118 m diugosci razy
16m szerokosci czyli 2,5 tys. m3 gromadzenia gnojowicy. Cato$¢ gnojowicy produkowanej rocznie to
jest w granicach 3200m?, czyli tak naprawde 80% od 8-10 miesiecy jest mozliwos¢ zmagazynowania
gnojowicy w istniejacym zbiomniku. Jezeli Pan Grajner posiada prawo do dysponowania 98 ha
a potrzeba mu 70 ha, to nie ma najmniejszego zagrozenia przepelnienia si¢ zbiornika. Zbiornik
budowany jest jako szczelny, czyli z betonu konstrukcyjnego B30 z dodatkiem W8 i uszczelniany
tasmami bentonitowymi, wiec on nie przecieka w zadnym stopniu, bo nie moze przeciekac. Jest
kontrolowana na etapie budowy jego szczelno$¢, natomiast jego pojemnosé wystarcza od 8 do 10
miesiecy a reszta bedzie wywozona na pola. Nie ma konieczno$ci w tym momencie zadnych
dodatkowych umow. Jezeli inwestor bedzie miat potrzebe, zeby te umowy bedg mialy by¢ zawarte, to
beda one zawarte. To w jaki sposob bedzie zagospodarowana gnojowica jest juz wskazane w raporcie
i w kolejnych uzupetnieniach. | to bedzie podstawa dla Burmistrza gminy do wpisania konkretnych
rozwigzan w decyzji Srodowiskowe;.

Pan Maciej Sytniejewski - ,chciatbym powiedzie¢, ze méj wniosek podtrzymuje, zeby byto zapewnienie
gdzie i do kogo ta gnojowica pojdzie. Bo to, ze na razie tak jest méwione, ja wszystko to rozumiem, ale
mam prawo zloZy¢ swoj wniosek i chce, zeby w decyzji $rodowiskowej bylo to zawarte.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,z uwzglednieniem co tak naprawde jest na tych polach, z ktorym zawrze
Pan umowy".
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Pan Henryk Zolnierek (mieszkaniec Mirocina) — ,tutaj jest taki minus, bo jezeli Pan prowadzi uprawe,
chyba 2 razy do roku chce Pan wywozi¢ ta gnojowice. To jezeli 50 % jest obsiane to na ta powierzchnie
juz Pan nie wjedzie, czyli zostaje 40 ha, jezeli méwimy tu o ilosci, to Panu brakuje tych hektarow, zeby
to gdzie$ rozlac.

Pan Cezary Grajner - ,czy Pan jak nawozi swoje pola, czy Pan na nie wjezdza?’

Pan Henryk Zotnierek — ,nie rozumiemy sie, chodzi mi o to, Ze jezeli jest uprawa, czyli jest co$ zasiane
czy zasadzone, Pan tam gnojowicy juz nie rozleje’.

Pan Piotr Karnas - ,chyba rzeczywiscie sig nie rozumiemy dlatego, ze jezeli jest konieczno$é wylania
gnojowicy na 70 ha i to jest ilo$¢ na caly rok, to skoro polowa jest zasiana, to po zbiorach na jesien jest
wywozone nawet na polowe, polowa jest zasiana, a druga polowa moze byC zasiana na wiosne
zasiewami jarymi, kukurydza, réznymi uprawami. Wiec 70 ha to jest w okresie rocznym. Jezeli mamy do
zagospodarowania w okresie rocznym 98 ha, to dyskusja, ze tu jest zasiane, a tu jest niezasiane jest
bezpodstawna.”

Pan Kamil Wojtowicz — ,mam pytanie, tutaj Pan inwestor powiedzial, ze nie do korfica zapoznat sie
z dokumentami. Ja nie znam Pana inwestora, nie wiem czy ma wyksztalcenie zwigzane z tym czy nie.
Jestem z wyksztalcenia inzynierem automatyki i robotyki i calym szacunkiem, ale nie wyobrazam sobie,
zeby laik mogt zarzadzaé calym procesem automatycznym, bez kogo$ kto zajmowalby sie utrzymaniem
ruchu, bo to jest niemoZliwe w aktualnych warunkach. Nie jest to wazne dla mnie czy ta inwestycja
bedzie rentowna czy nie, bo to nie jest mdj interes. Wazne dla mnie jest to, Ze jako mieszkaniec, nie
jestem do korica przekonany, czy osoba, ktora nie posiada wyksztaicenia automatycznego i nie posiada
wyksztalcenia zwigzanego z ekologia nie spowoduje przypadkiem bledu, ktéry moze sie skoriczyé
wigkszymi problemami. Automatyka i robotyka nie jest banaina, jezeli chodzi o przepisy, to jest
dodatkowa czg$¢ inwestycji i dziatania calego przedsigbiorstwa, oprocz tej czesci automatycznej, do
ktorej potrzeba specjalistow, wiec twierdzenie, Ze jedna osoba moze zajmowaé sie tym zaktadem,
a nawet zakladajac, ze ta osoba bytaby wyjatkowo wybitnym automatykiem, nie jest moim zdaniem
do$¢ mozliwym.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,dodam tylko pytanie, wspdine. Jak czesto bedzie Pan odwiedzat chlewnig?
lle razy dziennie, tygodniowo?"

Pan Cezary Grajner — ,na pewno na poczatku bedzie to bardzo czesto przy uruchomieniu chiewni.”

Pan Maciej Sytniejewski — , poprosze o konkrety. Juz jest eksploatacja i jak czesto, konkretnie niech
Pan powie?"

Pan Cezary Grajner — ,minimum raz dziennie, mysle, ze dwa razy dziennie bede na tej inwestycji.”

Pani Julita Kolasa Kuczek -, czy corka jak bedzie Pana zastepowaé, czy bedzie w stanie wywiezé
padtg sztuke na przykiad i jak ona sobie poradzi?”

Pan Cezary Grajner — ,padie sztuki sie nie wywozi, sie zostawia. Przyjezdza specjalna firma
utylizacyjna i je zabiera.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,zostawia sie takie lezace?"
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Pan Cezary Grajner — ,Nie. Wynosi sig albo wywozi si¢ wozkiem przed chlewnig i jest specjalny do tego
pojemnik, w ktorym sie zostawia taka padig sztuke”.

Pani Julita Kolasa-Kuczek ~ ,Pana corka wywiezie takq sztuke?”

Pan Maciej Sytniejewski — ,Ja wracam do gnojowicy. Pan wspomniat o zbiorniku, ktdrego oczywiscie na
etapie budowy bedzie sprawdzana szczelno¢. Natomiast ja sktadam wniosek, Zeby zbiornik byt co roku
sprawdzany, jezeli chodzi o probe szczelnosci. | to jest na podstawie konkluzji europejskiej, BAT,
Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z 15 lutego 2017 r., ustanawia najlepsze techniki chowu
i tam jest wyszczegoinione w jaki sposob powinno sig kontrolowac zbiornik na gnojowice. | migdzy
innymi jest, ze raz do roku powinna odbywac sie kontrola szczelnosci.”

Pan Piotr Karnas - ,kontrola szczelno$ci takich zbiomikéw odbywa sie w sposéb wizualny caly czas
w czasie eksploatacji budynku, natomiast BAT-y, o ktérych wspomniat Pan mowi, czyli najlepsze
dostepne techniki w chowie i hodowli drobiu i $win nie dotycza tego typu inwestycji. BAT-y dotycza
inwestycji w chowie i hodowli drobiu i $win, jezeli mamy wiecej niz 750 macior, wigcej niz 2000
tucznikow i wiecej niz 40 000 drobiu.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,tu bym troszeczke polemizowal z Panem, bo jest liczba 2000, ale nie
tucznikéw, ale 2000 stanowisk. A to jest wielka réznica poniewaz w chlewni jest wigcej jak 2000
stanowisk. Wiec BAT-y obowiazuja.”

Pan Piotr Karnas — ,z peing $wiadomo$cia mowie, nie obowiazuja, poniewaz w budynku raport zostat
napisany na 1998 sztuk tucznikow w budynku, to samo bedzie przepisane do decyzji Srodowiskowej
i BAT-Y tego budynku nie beda obowigzywaty. BAT-y obowiazujg tzw. Instalacje, powyzej 2000 szt.
Tucznikdw, natomiast budynek ten jest klasyfikowany jako cze$¢ gospodarstwa rolnego i BAT-y tego
budynku nie obowiazuja. To jest stanowisko, ktére jest nie tylko moje, ale to jest interpretacja, ktora
w Polsce obowigzuje. Dokument komisji Europejskiej o ktorym Pan moéwi, nie obowigzuje tego
budynku.” Chyba zabrnelismy za daleko méwiac o tym, Ze trzeba kogo$, kto ma wyksztaicenie
zwigzane z automatykg i robotyka. Méwimy o chowie tucznikow, gdzie jedyna automatyka w budynku,
to jest sterowanie mikroklimatem, ustawianie sterownika dotyczacego temperatury i w przypadku tego
budynku, ktory jest budynkiem z wentylacja grawitacyjng, chodzi tylko o kilka czujnikow temperatury
w budynku, ktére ustawia sie z odpowiednia delta, czyli np. 2 stopnie i kazde poruszenie gére czy w dot
powoduje alarm i poinformowanie telefonu wiasciciela. W sytuaciji awaryjnej, np. braku pradu, kurtyna
Zjezdza na sam dot, nie ma mozliwosci braku powietrza dla zwierzat, bo gtéwnie o to chodzi. W zimie,
kiedy jest duzy mroz i byloby duze zagrozenie, w nocy, kiedy ta kurtyna zjedzie i zwierzgta mialyby za
zimno, blokuje sie to na odpowiedniej wysokosci bloczkami farcuszkowymi, Zeby kurtyna zjechata tylko
tyle, zeby byt dostep $wiezego powietrza i grawitacyjnie to powietrze wychodzi. Prosze mi wierzy¢, ze
nie trzeba specjalnego wyksztalcenia inzynierskiego zeby takim budynkiem zarzadza¢, natomiast
wszystkie firmy, o ktorych Pan Grajner rozwaza wspolprace z nimi, w swojej ofercie proponujg, co
tygodniowe wizyty osoby, zootechnika, ktory serwisuje budynek pod wzgledem technicznym i warunkow
technologicznych i produkcyjnych zwierzat, oraz lekarza weterynarii, ktory dba o dobrostan zwierzat.
Produkcyjnie jest to zabezpieczone z kazdej strony.”

Pani Julita Kolasa Kuczek — ,mysle, ze pytanie Pana Wojtowicza bylo, jak najbardziej zasadne,
poniewaz to Pan nam przedstawit, Ze bedzie to petna automatyzacja wszystkiego, a teraz wychodzi, ze
to bedzie jedynie kilka czujnikow i kurtyna. A co odno$nie pojenia zwierzat. To wszystko tez jest
zautomatyzowane. To bedzie zautomatyzowane czy nie?’
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Pan Piotr Karnas — ,pojenie zwierzat polega na tym, ze w kazdym kojcu, a kojce sg wielkosci 32 m2,
tam sie mieSci okoto 40 zwierzat i na kazde 10 szt. jest poidetko miseczkowo-smoczkowe, gdzie
cisnienie wody utrzymywane w instalacji powoduje, poprzez naci$niecie w poidetku albo smoczka albo
specjalnego przycisku, powoduje, ze woda sie leje | zwierzatka sobie pija. To jest znane nawet w Polsce
| czy to w oborach bydlecych, czy $winskich od wielu, wielu lat. Natomiast zadawanie paszy jest
automatyczne. 2 silosy na zewnatrz i paszociag koralikowy powoduje, sg rowniez ustawione
powoduje wytaczenie calego paszociggu. No wiec $winie zjadajac od dotu, pasza sie obsypuje
i dosypuije z powrotem w paszociagu. W trybie ciaglym to pracuje, sa rowniez wziemiki i czasami nawet
niektore, w tym przypadku nie, ale w niektérych przypadkach sg ustawiane na specjalnych wagach
silosy, ze wySwietla ilos¢ paszy w silosie, wiec automatyka zapewnia bezproblemowe dziatanie budynku
i nie jest wybitnie skomplikowana. | z calym szacunkiem dla Pana profesji nie potrzebuje dozoru
automatyka albo robotyka.”

Pani Julita Kolasa Kuczek — ,czyli jednak jest jakas automatyka i albo ona wymaga, bo nic sie nie dzieje
samo z siebie. Mam jeszcze pytanie, jakg konkretnie drogg bedzie Pan wywozit, bo drogi do Pana
inwestycji nie ma. To jest droga polna, wiec jezeli tu dwa tiry przejada, tych tirow bedzie duzo, bo
dostarczanie zywnosci, wywoz tucznikow, przywoz prosiat’.

Pan Maciej Sytniejewski - , z tego co wiem, to jest droga gminna, z tym, Ze nie kazda droga gminna jest
drogg publiczng.”

Pan Piotr Karnas - ,z tego co sie orientuje, to kazda gminna bedzie publiczna, tylko cze$¢ bedzie
wewnetrznych, natomiast kazda bedzie publiczna.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie chodzi mi klasyfikacje drogi, Pan Grajner wie jaka jest droga do
Mirocina Gérnego, bo w strone Bulina Pan nie pojedzie, bo jest strefa akustyczna, nie wolno tam jezdzi¢
takimi samochodami. W strone Mirocina jest droga polna. Wiec dwa tiry, ktore przejada to tg droge
rozjada, a Pan nie bedzie nawet w stanie dostarczy¢ zywnosci dla zwierzat. Zwierzeta to jedno a po
drugie dobrostan ludzi, bo my przy tej polnej drodze, gdzie beda tumany kurzu, to my mieszkamy. | te 3
min litrdw, tez bedzie wyworzone droga polng. Jak pan przewiduje zmniejszenie ucigzliwosci dla
mieszkancéw Mirocina?”

Pan Cezary Grajner — jest to kwestia tylko predkosci jadacego pojazdu.”
Pani Julita Kolasa Kuczek - ,ale jak bedg opady i droga jest rozmokla. To dwa tiry jak przejada?”

Pan Cezary Grajner - tiry nie bedg wozilty gnojowicy. Gnojowice bedzie przewozit woz asenizacyjny,
a tiry bedg przywozity karme i nie jest to ucigzliwe bo ta karma bedzie przywozona raz na jaki$ czas. Bo
beda 2 silosy z karma.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,ale do tych siloséw ta karme trzeba przywiez¢, s to wozy o bardzo duzym
ciezarze. Nie da Pan rady przejecha¢ z najmniejsza predko$cia nie wzbijajac tumandw kurzu. My to juz
¢éwiczylismy, bo byly robione préby odwiertdw poszukiwania zi6z i to byla dla nas katastrofa. Sg
inwestorzy, ktérzy deklaruje m.in. budowe drog, zeby zmniejszy¢ te ucigzliwosci. Pan nawet nam nie
gwarantuje. Pan sie z nami nie spotykal, wigc wréce do tego niech Pan na wskaze, jak Pana inwestycja
wplynie na naszg korzy$¢?”

Pan Piotr Karnas - ,u$redniajac, jesli chodzi o dostarczenie paszy, jest to jeden samochéd tygodniowo.
Gdy zwierzeta sg mate, to jest jeden na dwa tygodnie, jezeli sq najwigksze to sg dwa samochody
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tygodniowo. Wiec to nie sq jakies gigantyczne ilosci, natomiast uwazam, ze jest to w interesie
inwestora, zeby ta droga byla przejezdna. | jesli jest to droga publiczna, a gmina nie bedzie tej drogi
remontowata, to w jego interesie bedzie utrzymanie jej w przejezdnosci, czyli jezeli nie jest to droga
utwardzona, wysypanie tych newralgicznych miejsc kruszywem, tluczniem, czy kliicem, zeby ona
przejezdna byta. Tak sobie to wyobrazam. Tak inwestorzy robia, sami utwardzaja droge, zeby byta ona
przejezdna, bo to jest w ich interesie, zeby dojechata pasza dla zwierzat, zeby dojechaly tuczniki, czy
Zeby dojechaly warchlaki."

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,to jest racjonalne co Pan mowi, tylko, Ze to nie zostalo uwzglednione
w raporcie. Wiec albo ten raport jest nie dostosowany do tych konkretnych okolicznosci i lokalizacji
inwestycji. Bo rozumiem, ze wszystkie raporty, ktére Pana biuro przygotowuje nie musza uwzgledniac
tego argumentu. Natomiast w naszej konkretnej lokalizacji — tak. Prositabym teraz aby inwestor
uzupetnit raport o to, w jaki sposéb ten problem bedzie rozwigzany.”

Pan Kamil Wojtowicz - ,ja tutaj tez mam zastrzezenia jesli chodzi o ta droge dlatego, Ze droga migdzy
Mirocinem, a Bulinem jest drogg dojazdowa do mojego domu. Nie wyobrazam sobie ze moze powstac
jakis budynek, jakas inwestycja przy tej drodze zakladajac, ze potem materiaty takie jak pasza, bedg
przewozone nawet raz w tygodniu dlatego, ze tam fizycznie jest cigzko przejechat samochodem
osobowym. To jest dojazd do mojego domu, tg droga teraz juz jest bardzo cigzko przejecha¢, gdy
inwestycja sie rozpocznie, w poczatkowej fazie, dojazd do mojego domu bedzie praktycznie niemozliwy.
W tym momencie nawierzchnia jest w tak tragicznym stanie, ze nie widze mozliwosci tam fizycznie sie
przemieszczac.”

Pani Julita Kolasa Kuczek — ,w raporcie nie ma na temat podejmowania dziatan na temat ograniczenia
badz wyeliminowania uciazliwosci zapachowych. Czy przewiduje Pan takie dziatania?”

Prowadzaca rozprawe zapytata inwestora czy Pan Kamil Wojtowicz otrzyma odpowiedz na postawione
pytanie?

Pan Cezary Grajner — stwierdzit, ze tg drogq tez jezdzi, tam jezdzi ciagnik. Na dzien dzisiejszy jest to
droga przejezdna i nie zauwazyl, zeby co$ bylo nie tak z ta droga. Owszem sg dziury uzupetniane
tuczniem i na biezaco, jezeli bedzie prowadzit inwestycje beda one uzupeiniane tuczniem, gdyz zalezy
mu na tym, zeby byla ciggtos¢ jazdy.

Pan Kamil Wojtowicz — ,czyli mozna sie spodziewaé, ze inwestycja by powstata, to nie byloby
probleméw dojazdowych?”

Pan Cezary Grajner — ,my$le, Ze tak, bo to w moim interesie jest, zeby droga byta w dobrym stanie.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,Ja chcialbym ztoZzy¢ wniosek do pana Burmistrza o sprawdzenie, czy
inwestycja podiega pod BAT czy nie podlega, pod tq Konwencje. Bo Pan méwi, ze nie podlega, ja
uwazam, ze podiega, bo to jest intensywny chow $win i chciatbym, zeby to bylo sprawdzone przed
wydaniem decyzji".

Pan Piotr Kamas - ,no to ja Panu odpowiem, pewnie Pan Burmistrz bedzie to weryfikowat, Ze to nie jest
intensywny chéw. Dla wyjaénienia, do 2000 szt. tucznikow, nie jest intensywnym chowem $win, tylko
jest prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa rolnego. Tak z rozpedu odpowiem Pani odnosnie
ograniczania ucigzliwosci zapachowej. Najlepszym na dzisiaj rozwigzaniem to jest utrzymywanie tego
budynku, to sg budynki, ktére ni jak sie majg do starych budynkow inwentarskich, ktore czgs¢ z nas
pamieta. Dlatego zasadnym bylby wyjazd, zeby taki budynek zobaczy¢. Dobra wentylacja w takim

18



budynku, pasza ze zbilansowanym biatkiem, bo co $mierdzi, przy produkcji $wir, rozpadajace sie biatko
z ktérego powstaje amoniak. Jezeli odpowiednio sie zbilansuje pasze, dla odpowiedniej grupy
technologicznej $wir i jest bardzo maly ubytek tego w kanale gnojowicowym to odorowo$é staramy sie
jak najbardziej zmniejsza¢. Natomiast stosowanie jeszcze efektywnych mikroorganizméw tzw.
EEM - 6w do gnojowicy, ktore rozktadaja gnojowice juz na etapie jej w zbiomiku w wannie
gnojowicowej ogranicza odorowosc i to nie jest tak, Ze nagle zacznie pachnie¢ fiotkami.”

Pani Julita Kolasa Kuczek —,zdaje sobie sprawe, e istniejg sposoby zmniejszania odorowosci, a nawet
je wyszukatam, ale chodzi o to Ze nie ma ich w raporcie, zatem inwestor nie przewiduje podejmowania
takich dziatan. A jezeli przewiduje, to wnosze o to, zeby raport byt o to uzupetniony, jakie konkretne
dziatania bedg podejmowane w przeciwdziataniu tej ucigzliwosci odorowej w tej konkretnej inwestycji.
,Bgdzie to potrzebne w pbdZniejszym przypadku uzyskiwania pozwolenia na budowe. Chcemy, zeby Pan
inwestor teraz na tym etapie okreslit, Ze on bedzie, bo to mozna podejmowac, to sobie zdaje sprawe,
tylko, Ze nikt sie tym nie zajat w raporcie.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,podtrzymuje swoj wniosek, bo Pan méwi o 2000 szt. $win, mam z
Parlamentu Europejskiego wydruk i jest 2000 stanowisk, a to jest réznica. Takze bardzo prosze
o sprawdzenie tego. Teraz kwestia jeszcze tej gnojowicy. W przypadku chordb win, ktére zdarzajq sie
przeciez, wiem Ze w odchodach $wiriskich sa réwniez te bakterie i zarazki, ktére przeniosty sie ze $wini
na $winie. Wtedy gnojowica bedzie w jaki§ sposob zanieczyszczona. Prosze mi powiedzieé, bo
w raporcie nie ma wskazane jakie kroki Pan wtedy moze podjaé?”

Pan Piotr Kamas poprosit o jeszcze raz powtdrzenie ostatniego pytania, gdyz szukat jak nazywa sie
inwestycja, Ze tu jest 2000 szt. tucznikow, bo chciat sprawdzi¢ odno$nie stanowisk.

Pan Maciej Sytniejewski stwierdzil, ze odnosnie stanowisk to wiemy, Ze tych stanowisk jest wiecej
w -chlewni niz 2000 szt.

Pan Piotr Karnas stwierdzit, ze ,tych stanowisk nie jest wiecej, dlatego, ze i we wniosku i pozniej
w wydanej decyzji bedzie wskazane, ze budynek, Ze to przedsiewziecie moze pracowa¢ do 2000 szt.
tucznikow, czy stanowisk. Mozna to stosowaé zamiennie. Jezeli to bedzie wpisane w decyzji to Pan ma
mozliwos¢ jako obywatel wystapi¢ z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej do kilku urzedéw
np. moze Pan to sprawdzi¢ w Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra prowadzi obrét
stadem i Pan zobaczy, ze w tym budynku nie pojawi sie nigdy wiecej niz 2000 szt. tucznikow, bo
w zwigzku z tym to przedsiewzigcie byloby zatrzymane przez kilka instytucji, ktore to kontrolujg. Czyli
pan moze to sprawdzi¢ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, obrét stadem, w ksigzce
$win. Moze Pan sprawdzi¢ to rowniez na podstawie ilosci przywiezionych zwierzat i sprzedanych do
rzezni. Tam nigdy nie pojawi sie wiecej niz 2000 dlatego, ze byloby to niezgodne z prawem, wnioskiem
I wydang pozniej decyzjq Srodowiskowa. Prosze to sobie zweryfikowaé przez organ, ktéry bedzie
wydawat decyzje. A chodzito o te choroby o ktére Pan pytat?”

Pan Maciej Sytniejewski — ,tak, chodzilo o choroby przenoszone w odchodach. Wiadomo, zwierze pada
i W gnojowicy pojawiajg sie zarazki i bakterie od tego padtego zwierzecia . | co wtedy z ta gnojowicg?”’

Pan Piotr Karnas - ,stado podlega leczeniu tylko w momencie, kiedy jest chore i jezeli sztuka jest padta
ona jest utylizowana do konfiskatora, ktéry zgodnie z prawem przyjezdza dzisiaj w ciggu 24 godzin.
Przyjezdza firma utylizujgca i zabiera to padie zwierze. Tak jak kazdy z rolnikéw prowadzi dziatalno$c¢ to
ma podpisang z Agencjg umowe, i jest to zwierze wywoZone. Zalézmy, Ze cale stado choruje,
streptokokoza, jest to choroba, ktéra atakuje stawy zwierzat i wywoluje jg bakteria. Choroba jest leczona
antybiotykiem. Czyli powstajq z tego odchody w ktérych moga byé antybiotyki. Idzie to w catosci do
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gnojowicy ale ulega rozktadowi. Nie ma zadnej procedury, ktéra by na koncu weryfikowata skiad tego
nawozu ktory powstaje. Jest on traktowany jako nawoz i wywozony na pola. Stosowanie efektywnych
mikroorganizméw, o ktorych méwitem wczesniej, moze rozklada¢ ta gnojowice, natomiast nie jest
stosowany zaden inny zabieg sprawdzania, weryfikacji, utylizowania gnojowicy, ktéra jest w zbiorniku.”

Pan Maciej Sytniejewski - ,chcialem wyjasnienia, ze w przypadku chorob gnojowica moze by¢
zanieczyszczona i tak jak Pan mowi, nie ma zadnych opisow, czy $rodkow, co dalej z tym zrobi¢. Jezeli
chodzi o padie zwierzeta, zostang oczywiscie wywozone, tak jak Pan mowit w ciagu 24 godzin. W jaki
sposob bedzie Pan myt ten pojemnik na te padie zwierzeta? Czy firma bedzie zabierata caty pojemnik,
czy pojemnik zostaje a zwierze bgdzie zabieranie?”

Pan Piotr Karnas — konfiskator jest dostarczony przez firme utylizujacq i on stoi na terenie
gospodarstwa, on nie wyjezdza z gospodarstwa. On jest dezynfekowany Srodkami dezynfekcyjnymi,
ktore sq zazwyczaj biodegradowalne. To jest np. viragri + czy virkon i to sg $rodki stuzace do
dezynfekcji. Natomiast gdyby trzeba bylo zbiornik umy¢ po odchodach statych, no to te powstajace
odchody trzeba traktowaé jako odpad i bedzie miejsce utwardzone z odciekaniem, gdzie powstanie
odpad, ktéry pozniej bedzie zutylizowny."

Pan Maciej Sytniejewski — ,wiaénie chodzi o to, ze w raporcie nic nie ma na ten temat, a poniewaz ten
zbiornik bedzie przechowywany poza chlewnig wymaga dezynfekeji, czyszczenia po takim zwierzeciu
padilym i co dalej z tym. Jezeli bedzie myty, to co z ta brudng woda bedzie zrobione. W raporcie nie ma
nic na temat dezynfekgji i czyszczenia tego zbiomika na padie zwierzeta. Chciatbym, zeby to zostato
ujete i w jaki$ sposob problem rozwigzany.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,teZ nie ma nic o sposobie czyszczenia rusztow".

Pan Maciej Sytniejewski — ,méwimy o czym$ innym, jak zwierze padnie to wywozi sig poza chlewnig
i tam jest w specjainym zbiorniku przechowywane i chodzi o czyszczenie tego konkretnie zbiornika.
W raporcie nie ma nic na ten temat, a jak wiadomo, ze tam jest duzo zarazkéw i innych rzeczy i to musi
by¢ w jakié sposob wyczyszczone i jezeli jakimis $rodkami dezynfekujacymi, to jakimi. Jezeli woda to
gdzie ta woda, te poptuczyny pojda. Do rowu pojda czy gdzie?”

Pan Piotr Karnas — ,méwita Pani o myciu rusztu, woda do celéw hodowlanych, to jest 12 strona raportu.
Mycie budynku inwentarskiego prowadzone 3 razy do roku. Stad roczna ilo$¢ wody przeznaczona na
ten cel wyniesie 1 | wody na m2 powierzchni, czyli przy 1618m? jednorazowego mycia to jest 1618 |.
Technologia mycia tego budynku polega na tym, Ze najpierw sig¢ zmiekcza, zrasza si¢ wodg, potem sie
zmywa pod ciénieniem, a na koficu sie dezynfekuje caly budynek i pozostawia do wyschnigcia.
Stosowane s $rodki biodegradowalne, ktore sptywajg do wanny gnojowicowej i ulegaja biodegradacii
w tej wannie gnojowicowej. Wiec te Srodki sg traktowane jako bezpieczne."

Pan Maciej Sytniejewski — ,rozumiem, czytatem w raporcie. Po kazdym cyklu bedzie dezynfekcja.
Chodzi mi o konfiskator, gdzie bedzie padie zwierze. W jaki sposéb bedzie dezynfekowane i myte?”

Pani Julita Kolasa Kuczek dodata i co bedzie z tg woda?. ,Pozwolitam sobie o techniczng strone
czyszczenia tego budynku, bo w innych podobnych raportach te kwestie byly w bardzo szczegdtowy
sposob omoéwione, facznie z wynoszeniem rusztow".

Pan Piotr Karnas — ,wynoszeni rusztow jest nie mozliwe".
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Pani Julita Kolasa Kuczek - ,trzeba by bylo uzupelni¢ ten raport o to, w jaki sposob to bedzie
dezynfekowane. Pan petnomocnik méwi nam jakie sa mozliwe sposoby, ale Pan inwestor tego nie wie.”

Pan Piotr Kamas - ,ja nie mowie o mozliwych sposobach tylko o sposobach stosowanych.
Technologicznie nie jest mozliwe wyniesienie rusztéw z budynku, poniewaz jeden ruszt, ktory ma 40 cm
szerokosci i 2,40 m albo 3 m dlugosci wazy 200 — 250 kg. Jego ukladanie w budynku trwa na etapie
budowy okoto tygodnia i to sig robi przed postawieniem $cian. Uwazam, Ze w tym raporcie jest
wystarczajaco opisane jak on bedzie myty. Czyli bedzie on zraszany wodg w celu odmoczenia
odchodow o charakterze statym, potem bedzie umyty pod cisnieniem myjka ci$nieniowa woda, a potem
bedzie zdezynfekowany $rodkami, ktore maja za zadnie zniszczenie patogenéw istniejacych
w budynku. Bedzie si¢ to dziato srodkami biodegradowalnymi, te ktore beda wpadaly bezposrednio do
wanny gnojowicowej, to nie mamy tematu powstawania odpadéw o charakterze niebezpiecznym. Wiec
nie widze tu zadnego problemu o ktdrym Pani mowi.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,odnosnie mycia, Pan inwestor twierdzi, e bedzie codziennie dogladat
zwierzeta, chciatem zapyta¢ na temat ewentuainego mycia w czasie chowu. Nie mdwie o zakoriczeniu
cyklu, kiedy jest cata dezynfekcja chlewni, tylko o codziennym. Odchody zostajg na rusztach, nie
wszystkie zlatujg na dét, zostaja i trzeba to tez sptukac.”

Pan Piotr Karnas - ,ruszt betonowy do chowu tucznikéw skonstruowany jest w ten sposéb, ze szczelina
na gérze ma 18 mm, natomiast w dot sie rozszerza. Swinie majq taki behawior, czyli sposob
zachowania, ze oddajg odchody gtéwnie w jednym rogu kojca. Jak sie wejdzie do kojca produkcyjnego,
a ja tam bywam stosunkowo czgsto, to tam jest wigksza cze$¢ odchodow, natomiast na pozostatej
czgdci rusztu nie ma w zasadzie zadnej czesci odchodéw. Swinie chodzac racicami i kladac sie
cigzarem swojego ciata wciskajg odchody przez ten ruszt do $rodka do wanny. To o czym Pan méwi, to
jest technologia stosowana na chowie posadzkowym, gdzie byly posadzki budowane ze spadkiem, one
nie miaty szczelin w ruszcie, tylko na dole mialy jeden kanat do spiukiwania. Splukiwalo sie z gory na
dot do kanatu giéwnego i zgarniaczem, ktéry byt mechanicznie ciagniety i zgamiato sie do wanny.
W przypadku rusztu betonowego czy to plastikowego dla warchlakéw i prosiakéw nie ma potrzeby
splukiwania i tego si¢ nie robi. Jak jest 3 miesieczny cykl produkcyjny nigdy nie wchodzi sie tam
z myciem do $rodka, do kojca. Bylo by to trudne przy duzych zwierzetach, bo one sg bardzo ciekawe
i zaczynajg sprawdza¢ czym Pan jest. Czy Pan jest do jedzenia i wéwczas szczypia po nogach
i rowniez gryzty by myjke. Nie myje sie budynkéw w trakcie produkcii.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,odno$nie rusztu, zgodnie z raportem szczelina bedzie miata 18 mm. Czy
Pan to potwierdza?”

Pan Piotr Karnas — ,Tak potwierdzam”.

Pan Maciej Sytniejewski - ,zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich z 2010 roku,
na ktore rowniez si¢ powotujecie. Tam jest wyszczegdlnione, ze dla prosiat ma by¢ inna szczelina, dla
warchlakow inna i dla tucznikow inna. Skoro ruszt bedzie miat tylko 18 mm, czyli tam prosiaki nie moga
przebywaé.”

Pan Cezary Grajner - ,prosiakéw nie bedzie”.

Pan Maciej Sytniejewski — ,przepraszam, w raporcie napisat Pan, ze kupuje Pan Prosiaki 6-cio
tygodniowe i chowa je do 100 kg. Czyli beda przebywaly tam prosiaki, pozniej uro$nie nam
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warchlaczek, a na koficu bedzie tucznik. Wigc nie mozna na jednych rusztach 18 mm hodowac tam
prosiakdw. Jest wyraznie napisane, Ze jest zakup prosiakow.”

Pan Piotr Karnas — ,no to jest bledny zapis, dlatego, ze prosiat w budynku nie bedzie. Bedzie grupa
warchlaka powyzej 30 kg i tucznika, wiec dla warchlaka taki ruszt jest dopuszczalny, natomiast prosiat
w tym budynku nie bedzie. Jezeli pojawily sie w raporcie prosieta, to nie powinno by¢ tego, poniewaz
prosiat nie mozna hodowa¢ w budynkach tucznikowych. Wigec absolutnie nie moze by¢ tam prosia.”
Pan Maciej Sytniejewski — ,na samym poczatku inwestor pisze co bedzie robit i w jakich cyklach a teraz
Pan mi na koficu méwi, jak wszystkie organy sprawdzity juz i zaopiniowaly ten raport, ze co$ innego
bedzie hodowane.”

Pan Piotr Karnas — ,ja juz wiem z czego sie to wziglo. To jest tak naprawde nie do korica precyzyjne
w Polsce uzywanie nomenklatury co jest prosigciem, co warchlakiem, a co tucznikiem. Co tucznikiem
wiem, natomiast granica miedzy warchlakiem a prosieciem czasami jest ptynna i czasami niezbyt
precyzyjnie uzywane jest prosie jako warchlak. | w tym znaczeniu, ktdry jest w raporcie by¢ moze
pojawia sie prosig, natomiast jest wskazane wagowo, w jakiej wadze beda przyjezdzaly te zwierzeta
i tak naprawde bedg to warchlaki. Zwierzeta bedg przyjezdzaly w wadze miedzy 25 a 30 kg i to jest
traktowane jako warchlak. Nieprecyzyjne nazywanie warchlaka prosigciem nie uwazam, Zzeby bylo
jakim$ gigantycznym bledem.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,Powiedziat Pan o warchlaku, to zgodnie z tym rozporzadzeniem, o ktorym
tutaj przeczytatem, warchlak — dopuszczalna szczelina jest 14 mm, natomiast dopiero tuczniki moga by¢
hodowane ze szczeling 18 mm. Czyli tez tam nie moze by¢ warchlak i nie bedzie pan mowit, ze nie ma
jakiejs tam definicji, bo rzeczywiscie miedzy prosigciem, a warchlakiem to jest miedzy 6 a 12, ale
pozniej jest to okreslone. | to sg przepisy prawa, ktore mowig konkretnie."

Pan Piotr Karnas —,ja my$le, ze tu chodzi o odchowalnie dla warchlakow. W cyklu produkcyjnym na
fermach macior mamy maciore, ktora jest z prosieciem, po 4 tygodniach prosieta sg odstawiane idg na
odchowalnie, a potem na warchlakarnige i mysle, ze chodzi tu o szczeling w ruszcie na typowej
warchlakarni. Jezeli chodzi o budynki tuczowe, to rzeczywiscie te budynki maja ta szczeling 17 albo 18
mm, w tym przypadku 18 mm i ten warchlak, ktéry przyjezdza juz do tego budynku i na poczatku,
jeszcze przez 2 tygodnie jest warchlakiem on jest juz wychowywany na szczelinie 18 mm.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,mam wniosek do Pana Burmistrza, zeby bylo sprawdzone co tam bedzie
hodowane i co to bedzie konkretnie, czy to bedzie warchlak od ilu tygodni jest, tucznik od ilu tygodni jest
i jaka jest zgodnie z tym rozporzadzeniem i jaka jest dopuszczalna szczelina.”

Pani Julita Kolasa - Kuczek — ,poréwnujac raport inwestora z innymi raportami z przykroscig
stwierdzam, Ze nic nie ma odno$nie systeméw wentylacji. Bardzo prosze, Zeby Pan Burmistrz
zobowigzat inwestora, zeby ta kwestia byla w sposob szczegblowy opisana, zeby za pomocy tej
wentylacji zmniejszaé ucigzliwosci odorowe.”

Pan Piotr Kamas - ,mySle, ze o wentylacji jest wystarczajaco, w budynkach inwentarskich,
tucznikowych mamy obecnie 2 rodzaje wentylacji: mechaniczng i wentylacyjna. Pan Grajner wybrat
sobie wentylacje grawitacyjna. To jest wentylacja, ktora polega na tym, ze wzdtuz diugich Scian budynku
nie ma wlotdw powietrza tylko sg kurtyny, ktére sg spuszczane mechanicznie po tym jak czujnik
powietrza uzna, ze temperatura powietrza jest za wysoka i trzeba ten budynek zwentylowac.
A w kalenicy dachu sg kominy wywiewne, wentylacyjne bez wentylatoréw i na zasadzie fizyki tu jest
wszystko opisane jak ta wentylacja bedzie dziatata. Sprawnie dziatajaca wentylacja, czyli wywiewana do
gory, przy odpowiednich bilansach biatka, zmniejsza ona ucigzliwo$¢ odorowa. Teoretycznie mozna
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rozwazac wentylacje mechaniczng, ktéra wentylatorami wyrzuca powietrze powyzej budynku. Natomiast
ta ma plus taki, Ze jest cichsza. Hatas z wentylatoréw jest monotonny i trwaly, wiec probujac wybra¢
budynek, ktory bedzie ta uciazliwosé hatasowa minimalizowat Pan Cezary Grajner zdecydowat sie na
budynek z wentylacja grawitacyjna. Plusem jest, Ze jest tafiszy w eksploatacji a minusem, Ze cze$é
emisji z tego budynku jest emisjami niezorganizowanymi. Emisje zorganizowane polegaja na tym, Ze
wyrzucone do goéry z komina wentylacyjnego jesteSmy w stanie przewidzie¢, gdzie te wprowadzane
zanieczyszczenia powietrza, odory i amoniak i siarkowodor ida natomiast w przypadku grawitacyjnej nie
zawsze do konca poniewaz dziatajg kominy i jeszcze kurtyny, ktore same sie opuszczaja.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,0 to mi chodzilo, wyczytatam, ze wentylacja grawitacyjna jest bardziej
optacalna dla inwestora ale bardziej ucigzliwa dla otoczenia. Chodzi o to, Zeby ta inwestycja byla
przyjazna otoczeniu. Trzeba uwzgledni¢, Ze inwestor wybrat to ze wzgledow ekonomicznych.”

Pan Piotr Karnas - ,ekonomicznych i $rodowiskowych, poniewaz nie ma hatasu to raz, a dwa w tej
odleglo$ci, w ktérej ten budynek planowany jest od zabudowy, czyli na poludnie o 440 m. Skorzystajcie
Panistwo z propozycji inwestora i pojedzcie do budynku z wentylacja grawitacyjna, Zeby stanaé obok
niego i zobaczy¢ jakie jest jego oddziatywanie odorowe. Zobaczycie Panstwo, ze to nie jest tak, jak nam
sie wydaje.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,tymi 440 m nie sugerowalabym sie, bo Pan ta odlegloscig operuije,
natomiast ja mam nieruchomos¢, ktéra bedzie w blizszej odleglosci, jezeli chciatabym ja przeznaczyé na
cele mieszkalne. Stad jestem zainteresowana jaki rodzaj wentylacji, bo zwtaszcza te niezorganizowane
zapachy budzg zaniepokojenie | pewnos¢, ze beda one ucigzliwe.”

Pan Piotr Karnas - ,Pani méwita, ze Pani ma plany z przeksztatceniem swojej nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, a po drugiej stronie jest Pan Grajner, ktory ma inne plany, ktéry ma plany potraktowania
swojej nieruchomos$ci w przestrzeni rolniczej jako nieruchomosci do produkcji zwierzecej. | pytanie, czy
on to moze robic czy nie moze robi¢ na swojej dzialce. Probuje robi¢ na swojej dzialce, stara sie zdobyé
wymagane prawem decyzje i uzgodnienia”.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie neguje, ze Pan Grajner ma prawo, a my mamy prawo si¢ sprzeciwiag.
Mysle, ze gdyby pan petnomocnik byt inwestorem wéwczas zmienity by nasza optyke. Bo ma pan
wiedze i doswiadczenie. Inwestor na ten moment nie ma ani wyksztalcenia ani do$wiadczenia
zawodowego, ani wiedzy w zakresie przebiegu inwestycji.”

Kierujaca rozprawa zwrdcita uwage zeby nie podejmowaé tematu dotyczacego wyksztalcenia inwestora.

Pani Julita Kolasa Kuczek odpowiedziata, iz juz wczesniej pytata o wyksztaicenie inwestora
i odpowiedziat, Ze nie ma. Tylko podsumowuje, Ze nie ma wiedzy na temat inwestycji bo dopiero bedzie
si¢ zapoznawat jak uzyska zezwolenie. Nie zna Pan przepisow prawa bo dopiero bedzie sig z nimi
zapoznawat. Zgadza sie, ze prawidlowo prowadzona inwestycja moze minimalizowa¢ skutki. Chcemy
sie upewni¢ czy osoba inwestora daje nam taka rekojmie.

Pan Maciej Sytniejewski — ,w sprawie wentylacji, mowit Pan, ze z boku bedg kurtyny mechaniczne
otwierane do gory.”

Pan Piotr Kamas - ,Kurtyna, to jest skladajaca si¢ z trzech warstw plandeka, czyli jedna jest
ocieplajaca, jedna jest powstrzymujaca wiatr i jedna jest powstrzymujaca przenikanie powietrza. Ma ona
ponad 1 m wysokosci, jest zwijana poprzez silniki elektryczne na specjalne rolki. Jezeli jest potrzeba
wentylowania budynku, to ona sig uruchamia, z gory zjezdza na dot, a na wysoko$ci otworu okiennego
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na dole nawija sie na te rolki. Nie ma zadnych wiotow powietrza. To jest cala przestrzen bocznej Sciany
budynku, ktéra sie otwiera w catosci. W otworach okiennych sa siatki, ktére blokuja wiot ptakow, bo to
oczko nie jest tak mate, zeby nie wlecialy insekty i owady. Kurtyna jest to co$ pomigdzy materiatem,
brezentem a folia. Ona jest specjalnie dostosowana, zeby by¢ odporna na mréz, na wodg na UV."

Pan Maciej Sytniejewski — ,przyznat Pan, ze bedzie tam kurtyna mechaniczna za pomocg silnikow.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 powyZszego rozporzadzenia odnonie chowu, jezeli taka kurtyna jest
przewidziana w chlewni musi by¢ przewidziany rowniez system awaryjnego otwierania oraz system
sygnalizacji. W raporcie nie ma o tych sprawach wzmianki. Chciatby aby ta kwestia rowniez zostata
wyjasniona.”

Pan Piotr Karnas - ,w standardzie jest system awaryjnego otwierania i sg to mechaniczne korby".

Pan Maciej Sytniejewski — ,ja wszystko rozumiem, chodzi o to, ze w raporcie tego nie ma. | chodzi o to,
zeby to bylo ujete, ze jest system alarmowy, Ze to spelnia jakie§ wymogi, natomiast w raporcie jest
napisane, ze jest jakas tam kurtyna i to wszystko.”

Pan Piotr Karnas - ,system alarmowy to jest bramka potaczona, dodatkowy nr telefonu potgczony
z telefonem inwestora, ktory kosztuje 2,5 tys. zt. | za kazdym razem wykryty btad systemu polegajacy na
zbyt duzym wzroscie albo spadku temperatury, albo braku zasilania powoduje, ze telefon dzwoni do
czasu, kiedy sie nie naciénie odpowiedniego przycisku i nie przyjmie wiadomoci, ze co$ jest nie tak
i trzeba reagowat.”

Pan Maciej Sytniejewski - ,mam nadzieje, ze bedzie to wszystko ujete w warunkach $rodowiskowych.
Odnosnie wentylacji, wspomniat Pan o siatkach wlotowych zabezpieczajacych przed ptakami, natomiast
zgodnie z tym rozporzadzeniem odno$nie chowu, jest napisane w pkt. 7, ze w przypadku chlewni
powinny byé przewidziane siatki na muchy i owady, natomiast w raporcie nic takiego nie jest
wspomniane. Zaréwno na wiocie jak i na wylocie powietrza, z uwagi na wiadomo, owady przenoszg
roznego rodzaju bakterie, zarazki. W tym rozporzadzeniu jest to napisane, natomiast w raporcie nie ma
nic na temat, ze jakiekolwiek siatki na owady beda.”

Piotr Karnas — ,z tego co kojarze, to siatki na owady i zabezpieczenie przed owadami w budynkach
inwentarskich musi by¢ w przypadku stref afrykanskiego pomoru $win. W przypadku strefy czerwone;
one s3 konieczne i sg stosowane. Natomiast w strefach tzw. biatych, wg mojej wiedzy nie jest mozliwe
utrzymanie w budynku inwentarskim dtuzej niz 2 dni braku much, dlatego, ze one si¢ namnazajg
w spos6b naturalny w odchodach zwierzat. | teraz jestesmy w stanie poradzi¢ sobie na dwa dni poprzez
zastosowanie biologicznych $rodkow wytrucia much istniejacych i tzw. biologicznej muchy, to jest taki
owad, ktory jest dostarczany w formie larwy i on zjada larwy much, ktére si¢ zaczynajg namnazac
w odchodach. Nie jest to technologia na dzisiaj tak skuteczna, zeby w calym cyklu produkcyjnym,
trwajacym ponad 3,5 miesiaca pozby¢ sie much. Jeszcze tego nikt na $wiecie w sposob skuteczny nie
zrobit. Wiec wg mnie siatki — tak, ale w strefie czerwone;j to jest stosowane.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,to co Pan powiedziat z pewnoscig jest prawda, natomiast ja bazuje na
rozporzadzeniu i ono nie wyszczegdlnia, czy to bedzie choroba, czy nie choroba, czy bedzie jakas
infekcja. Siatki powinny by¢ zalozone w kazdym czasie, w kazdej sytuacji i tutaj tego nie ma
rozgraniczenia. Natomiast w raporcie inwestora nie ma tego. Chcialbym, Zeby bylo to sprawdzone,
wyszczegoinione. Jezeli takie siatki bedq wymagane przez prawo, to majg by¢ zamontowane. A jezeli
beda juz zamontowane, to réwniez chciatbym zwrocic uwage, Zeby bylo opisane, jak czgsto bedg
czyszczone, w jaki sposob, bo wiadomo, Ze one sig brudzq, Przede wszystkim po zamontowaniu jaki to
bedzie miato wptyw na cyrkulacje powietrza. Poniewaz w raporcie jest przedstawiona analiza cyrkulacji
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powietrza bez siatek. Natomiast jezeli zalozymy jakiekolwiek siatki i bedzie to dtawilo przeptyw
powietrza, wowczas te wyliczenia mozna sobie wyrzuci¢ do kosza. Dlatego chciatbym, Zeby byta
przedstawiona analiza cyrkulacji powietrza tego calego, z zatozonymi siatkami.”

Prowadzaca zapytala, Ze jeszcze kto$ ma pytania dla inwestora. Pan Maciej Sytniejewski odpowiedziat,
ze ma jeszcze kilka pytan.

Pan Maciej Sytniejewski — ,w raporcie przedstawia Pan stezenie siarkowodoru, opis jaki bedzie
w pomieszczeniu itd. Powoluje sie Pan na anglojezyczna literature. Poniewaz nie wszyscy jestesmy tak
obyci z tym jezykiem, chcielibySmy zapoznaé sie z ttumaczeniem na jezyk polski, Zeby mozna bylo
sprawdzi¢ co jest tam napisane. Bo jest odnosnik do pewnego dokumentu amerykanskiego z lat
dawnych, ale jest to w jezyku angielskim. Natomiast obowiazujacym jezykiem w Polsce jest jezyk polski.
Jezeli panstwo taki dokument cheecie dotaczy¢, zeby bylo dotaczone tlumaczenie, zeby wszyscy mogli
sie z tym zapoznaé.”

Pan Piotr Kamas — ,przyznam szczerze, ze emisji nie robitem ja, wiec dziwie sie, Ze jest przywotany
dokument anglojezyczny, widocznie nie bylo moZliwosci powotania sie na inny dokument. Natomiast ja
Paristwu powiem, jakie s dopuszczalne stezenia w budynku inwentarskim siarkowodoru i amoniaku
wymagane przez inspekcije pracy i jest to 5 ppm. czyli 5 czesci na milion sztuk siarkowodoru i 20 ppm.
amoniaku mierzone na wysokosci twarzy czlowieka, przy czym 100 ppm. w Zaden sposéb nie wptywa
na zdrowie cztowieka, a 20 - amoniaku jest dopuszczalne i 5 - siarkowodoru. | to sg stezenia ktére bez
problemu sg osiagane w budynku inwentarskim przy sprawnej wentylacji. Nie wiem jaki jest poziom
siarkowodoru, ktéry Pan tam widzi? Sppm. - tak?"

Pan Maciej Sytniejewski — ,opis moze jest dobrze, ale jezeli powolujecie si¢ Panstwo na literature obcg
to prosze przedstawi¢ mi ttumaczenie, zeby ja sie mogt zapoznac.”

Pan Piotr Karnas - ,ja do korica nie widze takiej potrzeby. Jezeli przywotamy jakié dokument, ktory
autor raportu przywotat jako bazowy i w nim sa dane na podstawie badan czy raportu kogo$ innego, no
to jezeli, kto$ chce to zweryfikowaé, to bardzo prosze. Natomiast ja nie widze potrzeby, zeby dolaczaé
do raportu jakie$ tumaczenia.”"

Pan Maciej Sytniejewski — ,ja niestety widze taka potrzebg, znalazlem tez wielkos¢ emisji
przedstawiona w raporcie na stronie 21, jest przyjeta na podstawie opracowania tego amerykanskiego.
Skoro jest co$ przyjete na podstawie dokumentu anglojezycznego, to chciatbym z tym dokumentem sie
zapoznaC. Skoro jest przyjety poziom siarkowodoru, taki i taki na podstawie dokumentu
amerykanskiego, to prosze udostepni¢ ten dokument w jezyku polskim. | kolejne pytanie, powiedziat
Pan o steZzeniu amoniaku o stezeniu 20 ppm. W raporcie jest bark instalacji alarmowej w przypadku
przekroczenia tego poziomu, a zgodnie z rozporzadzeniem powinna by¢ instalacja alarmowa.”

Pan Piotr Karnas - ,nie w budynkach indywidualnych rolnikéw, nie ma takiego wymagania prawnego
w budynkach indywidualnych rolnikéw, zeby wewnatrz byla instalacja alarmowa dla przekroczenia
amoniaku i siarkowodoru.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,ja sie znowu powoluje na to rozporzadzenie, tam nie ma wyszczegoélnienia
dla jakich rolnikow i z jakich rejonow Polski”.

Pan Piotr Karnas - ,0 jakim rozporzadzeniu Pan méwi?”
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Pan Maciej Sytniejewski — ,méwie o rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2010 roku
w sprawie wymagar i sposobu postepowania przy utrzymywaniu... itd.”

Prowadzaca poprosila, zeby wnies¢ odpowiedz na pismie.

Pan Piotr Karnas — ,zastanawiam sie jaki bedzie podjety tryb tego procedowania. Te pytania, ktére tu
sie pojawiaja na podstawie protokotu, ktory zostanie sporzadzony, przekazecie do inwestora?”

Prowadzaca potwierdzita, ze po zakoriczeniu dyskusji przekaze takq informacie, ale jeszcze dyskusja
jest w trakcie trwania.

Pan Maciej Sytniejewski —,mam rowniez inne pytanie, wiec zebySmy nie zajmowali sobie czasu,
przedstawig je na piSmie i zloze do Burmistrza®

Pan Piotr Karnas — ,mysle, Ze to bedzie sensowne.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,wroce do wariantow, co do ktérych Pan nie zgodzit sig z moim
stanowiskiem, no wiec obligatoryjna tre$¢ raportu wynika z regulacji zawartej w art.66 ustawy o ochronie
$rodowiska. Zgodnie z powyzszym unormowaniem, na wnioskodawce jednoznacznie naklada sig
doktadnego opisu trzech analizowanych wariantow realizacji przedsiewzigcia. Mowa tu o wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, racjonalnym wariancie alternatywnym oraz wariancie
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Opis kazdego z poszczeg6inych wariantéw musi by¢ uzupetniony
o uzasadnienie jego wyboréw w ocenie oddziatywania na $rodowisko. Najnowsza linia orzecznicza
zdaje sie wyraznie eksponowaé konieczno$¢ skrupulatnego przedstawienia wszystkich niezbednych
wariantow w raporcie. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego
z 2017 r. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analizg
oddziatywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje
pozostale warianty. W tym raporcie jest wyraznie marginalnie, wigc to jest nie dopuszczalne.”

Pan Piotr Karnas — ,raport musi zawiera¢ 3 warianty. Jest wariant inwestora, racjonalny wariant
alternatywny, Ze to bedzie np. na $cidice i wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Przy czym jezeli
minima wynikajace z prawa sa spefnione przez wariant inwestora, to nie ma konieczno$ci stosowania
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jezeli inwestor spefnit w swoim wariancie wymagane
minimalne wartosci i nawet jest przedstawiony wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, ale inwestor
nie chce go realizowaé z réznych wzgledéw, no to jest wybér wariantu inwestora dopuszczony prawem.
Nie zgadzam sig, Ze byly one potraktowane marginalnie, poniewaz organy, ktére weryfikowaly ten
dokument, uznaly, ze warianty sg przedstawione w wystraczajacy sposob do dokonania uzgodnien
i opinii. | takie uzgodnienia i opinie sa, Pani sugerowala, ze w jednym z wariantow najbardziej korzystne
dla $rodowiska powinno by¢ stosowane wywozenie gnojowicy do biogazowni to powinna pojawiC sig
biogazownia. Wg mnie to nie jest konieczne, bo wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze
zawieraG inne rozwigzania nie koniecznie z biogazownia. Jezeli inwestor, autor raportu i wszystkie
raportu uznaja, ze stosowanie gnojowicy z aplikowaniem bezposrednio do gleby , co jest coraz czgsciej
wymagane w wielu krajach, jest zabiegiem, ktory bardzo skutecznie pozwala nawozi¢, z drugiej strony
minimalizuje straty azotu, poniewaz przy rozlewaniu gnojowicy rozbryzgowo 30% azotu tracimy, a po
trzecie ograniczamy bardzo mocno odorowos$é tej gnojowicy. Aplikowanie gnojowicy do gleby uwazam
za bardzo skuteczne ograniczenie ucigzliwosci zapachowej. To jest dobry zabieg agrotechniczny
i bedzie spetniat wymogi najkorzystniejsze dla srodowiska.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,ale w raporcie nie bylo napisane, ze inwestor bedzie tylko takq metoda, nie
bylo to wyszczegoinione, ze w taki sposob, dlatego tez drazyliémy w jaki sposob bedzie wywozit tg
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gnojowice, bo tego w raporcie nie bylo. To tez wymaga uszczegotowienia. Bo jezeli nie zostalo to ujete
to cigzko mowi¢, ze wariant przyjety przez inwestora jest korzystny dla $rodowiska. Nie przedstawit
zadnego korzystnego dla Srodowiska. Korzystna dla $rodowiska bytaby biogazownia, ale tego wariantu
nie przedstawit’.

Pan Piotr Karnas - ,wariant, ktory przedstawit inwestor jest wariantem, ktéry on chce zrealizowaé
i w obecnie istniejacych uregulowaniach prawnych on spetnia wszystkie wymagania prawne. Natomiast
wariant korzystny dla $rodowiska, on go réwniez przedstawit, natomiast on nie zamierza go realizowaé.
To, ze Pani uwaza, ze powinien on zawiera¢ biogazownie to jest Pani subiektywne odczucie. Natomiast
wg autora raportu i inwestora niekoniecznie musi pojawi¢ si¢ w tym wariancie biogazownia."

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,chce Panu powiedzie¢, Ze obowigzkiem inwestora jest przedstawienie,
tego najbardziej korzystnego wariantu dla $rodowiska i nie jest tak, ze nie mozna przymusi¢ inwestora.
Moze by¢ tak, Ze podstawa do uzyskania decyzji moze by¢ to, ze inwestor bedzie realizowat wariant
korzystny dla srodowiska i w tym kontekscie jest mozliwo$¢ jego przymuszenia. To nie jest tak, Ze nie
mozna przymusi¢. Mozna wyda¢ zgode na prowadzenie tego przedsiewziecia w tej formie korzystnej
dla $rodowiska. Bo jezeli niekorzystng i korzystna, to dlaczego mamy wybraé niekorzystna. To sg
wzgledy Srodowiska, to jest degradacja Srodowiska na ile$ dziesiecioleci. Wiec to nie moze by¢ tak, ze
nie przedstawia, bo po co przedstawia¢, bo nawet jak przedstawi to i tak tego nie bedzie realizowat.
Jezeli chce realizowa¢ to niech realizuje takg inwestycje, ktora daje nadzieje na to, ze ta dewastacja
$rodowiska bedzie jak najmniejsza. Te warianty niewiele sie roznily i uwazam, Ze z raportu to nie mozna
przyjac, ze to w ogole sq warianty.”

Pan Piotr Karnas - ,jest opisane. Warianty sg zrobione. Jest wariant $ciotowy, bezsciolowy i to sg
warianty, ktore inwestor rozwazat, ale wybrat bezéciotowy przy wentylacji grawitacyjne;.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,a trzeci?”
Pan Piotr Karnas - ,nie moge znalez¢ trzeciego wariantu jako cato$ci”.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,to taki nie rézniacy sie od tych pierwszych. Miat przedstawi¢ wariant
korzystny dia $rodowiska. Jezeli przedstawia warianty, ktore sie niczym nie roznig, to wtedy to nie sg
warianty. Nie mozemy negowa¢, ze sa warianty korzystniejsze, ktorych inwestor nie przedstawit
| wiasnie w tym jest problem. Oczekiwatabym, zeby ten najbardziej korzystny wariant byt uwzgledniony
i organ, ktory wydaje decyzje, zeby wydat zezwolenie na realizacje inwestycji w takim wariancie
najbardziej minimalizujgcym negatywne wptywy dla otoczenia.”

Pan Piotr Karnas - ,w tym przypadku wariant inwestora pokrywa sie jak najbardziej z wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska i to jest dopuszczone w prawie. Czyli mamy 3 warianty: wariant
inwestora, wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, ktory rownolegle jest
wariantem inwestora. W takim przypadku wybieramy wariant inwestora, ktory réwnoczesnie jest
wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska. Mamy wentylacie grawitacyjna, czyli taka ktora
minimalizuje odory, a nie ma oddziatywania hatasem. Nie mamy wariantu $ciotowego, tylko bezéciotowy
a wariant $Sciotowy to jest pryzmowanie obomika i zagrozenie chorobami dodatkowymi, szczurami,
muchami, odorem itd. My tego nie mamy. Czyli wariant inwestora jest wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska, a to Ze ciggle w domysle mamy biogazownie to ja uwazam, ze dotaczanie biogazowni do
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska jest w ogdle nie konieczne. Zastosowanie odpowiednio
aplikowanej gnojowicy do gruntu zatatwia nam sprawe odoréw.”
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Pani Julita Kolasa Kuczek - ,szanuje Pana zdanie, niemniej jednak ja przytaczatam tutaj linig
orzeczniczg i wyroki najwyzszego sadu administracyjnego i mysle, ze te stanowiska majg wigksza
wartos¢.”

Pan Piotr Karnas - ,czy Naczelny Sad Administracyjny wyklucza, zeby wariant inwestora byt wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska?”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie wyklucza tylko, ze ja dla mnie nie wyklucza watpliwo$ci, ze ten wariant
nie jest korzystny."

Pan Piotr Karnas — ,ale to jest Pani watpliwo$¢.”
Pani Julita Kolasa Kuczek - ,Tak".

Pan Piotr Kamas — ,przy okazji mieliSmy jeszcze opinie i uzgodnienia i mamy na koricu decyzje
a pozniej ewentualnie mamy wszelkie mozliwe Sciezki odwotawcze. Jest rowniez linia orzecznicza, na
ktora mogtbym sie powolywa¢, ze wydanie przez organ opinii Srodowiskowej nie jest decyzjg
uznaniowa. Jezeli mamy wszystkie uzgodnienia i opinie to organ jest zobowigzany taka decyzje wydac.
| nawet protest mieszkaricow, ktory jest protestem nie powotujacym sie na rzeczowe przestanki, tylko
np. bo nam sie nie podoba, a bo droga, a bo bedzie $mierdziafo, nie jest wystarczajaca przestanka dla
organu wydajacego decyzje do tego, zeby odmowi¢ wydania decyzji Srodowiskowej. To tez jest linia
orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,zdaje sobie sprawe, ze to nie moze by¢ podstawa, natomiast to ma by¢
brane pod uwage, art. 80 o tym stanowi. Stanowisko spotecznosci lokalnej ma by¢ brane pod uwage
przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Bo te warianty alternatywne to jest tez
temat szeroki, no bo Pan mowi $rodowisko, ale Srodowisko, to mozemy szeroko rozumie¢. Wariant
wybrany przez inwestora jest niehumanitarny jesli idzie o zwierzeta. Bo zwierzeta sg pozbawione
swoich naturalnych mozliwosci m.in. kopania w ziemi.”

Pan Piotr Karnas — ,moze nie w ziemi. Ja Pani pomoge. Behawior $wini jest taki, ze Swinia jest
zwierzeciem ryjacym”.

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,no wiasnie, jest im zimno, nie moga ry¢, sa przeziebione i stosuje sie duzo
srodkow, antybiotykow. Tutaj mozna powiedzie¢, ze dobro $win to tez jest $rodowisko.”

Pan Piotr Karnas — ,przeziebione nie sa. Stosowanie podtogi rusztowej jest dla czlowieka a nie dla
$wini. Cztowiekowi jest fatwiej hodowac, jest mu fatwiej pracowaé. Jest mu Izej, bo nie ma wywozenia
i pryzmowania obornika. Caty $wiat pracuje na ruszcie. Jest to dla cziowieka wygodniejsze niz dla $wini,
bo $winia jest zwierzeciem ryjgcym i ona woli ryé w $cidice, bo tak sig bawi. Jezeli nie ma $ciotki i nie
ryje to dochodzg nam inne problemy, gdzie wg rozporzadzer unijnych musimy stosowac zabawki
w kojcach np. pitki, tancuchy, zeby $winia miata sie czym$ zaja¢, bo ona sie potwornie nudzi, bo ona
tylko je i $pi.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,przyznal Pan, Ze to jest wygodniejsze dla czlowieka, ale kto$ w obronie
zwierzat musi stanag.”

Pan Piotr Karnas - ,jest jeszcze jeden bardzo wazny element, czyli zagrozenie afrykariskim pomorem

$win, gdzie najczestsze zawleczenie choroby, bardzo powaznej dla calej gospodarki i produkcii
zywnosci, odbywa sie poprzez Scidtke. Czyli przywiezienie z pola albo odchoddw zakazonego dzika,
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alba kawatkéw truchta od zakazonego dzika, powoduje zawleczenie choroby do chlewni i gigantyczne
straty dla hodowcy, dia gospodarki. Cztowiek, zeby sobie uprosci¢ robi nie tylko takie rzeczy w hodowli
swin, Pani, zeby sobie uprosci¢ jezdzi samochodem. Dla $rodowiska byloby lepiej gdyby Pani nie
jezdzita. Ale Pani jezdzi bo to jest dla Pani wygodniejsze. | to samo jest w hodowli zwierzat. Przeciez
mozemy uprawia¢ ziemig parg koni i plugiem jednoskibowym, ale robimy to duzymi ciagnikami
i pigcioma skibami. Czyli czlowiek czyni sobie ziemie poddana. Bo tak mamy robié. To my jestesmy
ludzmi, ktérzy mamy rozum i chcemy sobie robi¢ wygodniej oczywiscie nie krzywdzac ani $rodowiska
ani innych stworzen na ziemi. Wiec nie uwazam w tym nic zlego, jezeli jest dopuszczona na calym
Swiecie, rowniez w Polsce hodowla na ruszcie betonowym i plastikowym i my z tego korzystamy,
natomiast w zamian za to, chcemy tym $winiom utatwi¢ Zywot i da¢ im substytut rycia, czyli zabawki
i jako$ umili¢ czas spedzany w chlewni.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,W raporcie nic nie ma na temat zabawek dla $win, a powinno by¢. Sam pan
przyznal, ze jest to zwierzg ryjace i zgodnie z tym rozporzadzeniem o ktorym wspomniatem art. 21
mowi, ze $winia musi mie¢ co$ do zabawy. Stome lub siano, jezeli tego nie mozecie zastosowad, to inne
przedmioty. Ale to powinno by¢ ujete, natomiast nie jest ujete. Bo inaczej $winia bedzie agresywna
i wiadomo, ze pézniej moga by¢ okaleczenia. Bardzo prosze z wnioskiem znowu, zeby to bylo ujete
wszystko w decyzji Srodowiskowej. Niby drobiazg ale inwestor o to musi zadbaé.”

Pan Piotr Kamnas - ,to jest drobiazg o tyle istotny, ze nawet jezeli tego nie majg zapisanego to stosujg to
w praktyce. Wynika to z tego, e jezeli Pan tego nie bedzie stosowat to osobniki robig sie agresywne
w stosunku do siebie, czyli tak sie hierarchizujg w stadzie, Ze najsilniejsze gryza najstabsze i powstaje
kanibalizm, ktory powoduje nie tylko cierpienie zwierzat, ale réwniez uszkodzenia mechaniczne
w stadzie co powoduje straty hodowcy. Kazdy hodowca stosuje te zabawki bo jest to wymagane
prawem i jest to w jego interesie. Sq to stosowane rozne zabawki np. koraliki z paszociagow wieszane
na wygrodzeniach, kawalki drewna, ktére sg przynoszone z lasu ale sa sezonowane powyzej
3 miesigcy, Zeby nie bylo zagrozenia, ze tam byly odchody dzika. Mozna kupi¢ w internecie zabawki
dla swin typu pitki, wiaderka, cuda $wiata, ktére sobie nie wyobrazamy, ktdre mozna kupi¢ i $winie sie
tym bawia."

Pan Maciej Sytniejewski — ,Na poczatku Pan powiedzial, ze to dotyczy Unii Europejskiej, teraz jednak
zmienit Pan ton, Ze jednak Polski tak?. Chciatbym, zeby wszystko bylo odnotowane, zeby inwestor
przestrzegat tego, co jest zapisane w prawie. Ma by¢ zabawka, bedzie zabawka jedna, czy dwie, jak to
bedzie wygladalo, nie wazne. Jezeli bedzie drewno, to jednak bedzie trzeba je zmyé, umyé, to wtedy
potrzebna do tego jest woda. A méwit Pan, ze woda nie bedzie uzywana. Trzeba to usystematyzowaé
i zeby to bylo jasne i klarowne.”

Pan Piotr Karnas - ,drewno nie trzeba my¢, trzeba je sezonowag.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,inwestycja, ktorg planuje Pan Grajner jest inwestycja wieloletnig. To Ze
dzisiaj procedujemy w oparciu 0 obowigzujace przepisy to jest jedno, ale trzeba tez wybiega¢ myslg
w przyszios¢, bo taka inwestycja bezpowrotnie zmieni piekny krajobraz tego miejsca, w ktdrym jest.”

Pan Piotr Karnas -, czy krajobraz jest chroniony tutaj obszarem ochrony krajobrazu?”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,nie jest chroniony, natomiast stanowi duzg warto$¢ dla gminy poniewaz
my nie jesteSmy regionem uprzemystowionym. Naszym atutem sg m.in. krajobrazy, czyste $rodowisko,
sq plany rozwoju w kierunku agroturystyk i ten element jest wazny. Ta inwestycja bezpowrotnie niszczy
i my z tym si¢ nie musimy zgodzi¢. Bardzo zaawansowane sg prace nad przepisami aby umozliwi¢
zwierzetom wychodzenie na zewnatrz. Bedzie jaki$ okres dostosowawczy po to zeby sie dostosowac.
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Areat jakim dysponuje inwestor jest bardzo ograniczony i tych przepiséw nie spetnia. Jak w tym
kontekscie inwestor planuje sobie z czym$ takim poradzic?”

Pan Piotr Karnas — ,w bardzo prosty sposob, to co Pani mowi nie jest obligatoryjne tylko jest
fakultatywne i bedzie za to dodatkowa optata dobrostanowa. Czyli hodowca ktory bedzie chciat
zapewnié wyzszy poziom dobrostanu dla zwierzat, bedzie musiat zapewni¢ wybiegi dla zwierzat. To sie
wigze z podwdjnymi ogrodzeniami, czyli wowczas dookofa budynku nie moze by¢ jedna bariera
ochronna, tylko musza byé dwie bariery ochronne. Zastanawiaja si¢ ustawodawcy nad tym co zrobi¢
z gora, czy to trzeba w jakié sposob zabezpieczyé, poniewaz zdarzajg si¢ rowniez przypadki, ze
szczegblnie zwierzeta, a szczegoinie ptaki drapiezne roznosza padie sztuki dzikow i to moze pasc
miedzy te zwierzeta i to zwierzeta wszystkozerne zjedzq i mamy problem z ASF. Wracamy do tego, ze
ten kto bedzie chciat to zastosowa¢ wyZzszy poziom dobrostanu dla zwierzat to bedzie musiat zapewnic
im wybiegi. Natomiast nie kazdy musi to robi¢. Ten, ktéry to zrobi to dostanie dodatek. Ten, ktory tego
nie zrobi, nie dostanie dodatku i bedzie produkowat w budynku zamknigtym.”

Pani Julita Kolasa Kuczek — ,czyli zmierzamy do promowania tego zeby ten dobrostan dla zwierzat nie
byt brany pod uwage. Rozumiem, ze to dla inwestora nie ma znaczenia i trochg mnie to martwi bo jezell
dobrostan zwierzat nie ma znaczenia to dobrostan ludzi tez nie bedzie..."

Pan Piotr Karnas - ,wréce do pierwszego poréwnania, Pani jezac samochodem moze jecha¢ 70 km/h
a moze Pani jechaé 50 km/h i wiedy bedzie Pani mniej spalala, bedzie Pani jezdzita bezpieczniej,
bedzie Pani bardziej dbata o $rodowisko i innych uzytkownikow ruchu. Ale nie zawsze Pani jedzie 50
czasami pani jedzie 70 km/h, bo jest tak Pani wygodnie i Pani sie spieszy. To samo jest z hodowca. On
podejmuje swoja decyzje czy pobra¢ dodatek i da¢ wyzszy dobrostan czy chce spetnic minimum
wynikajace z prawa i nie dosta¢ dodatku, ale hodowac w taki sposob jaki prawo dopuszcza.”

Pan Maciej Sytniejewski — , w raporcie jest brak informacji na temat o$wietlenia, a Swinie potrzebujg
rowniez w nocy o$wietlenia”.

Pan Piotr Karnas — wg rozporzadzenia $winie potrzebujg 40 lux-6w w ciggu 8 godzin dziennie. Wiec
$winiom wystarczy nawet w zimie $wiatlo dzienne. Jezeli nie zapewni to 40 lux-6w w ciagu dnia, a 40
lux-6w to jest nawet taki dzien jak dzisiaj przy otartym oknie, wigc teoretycznie nie jest wymagane
zadne oéwietlenie w takim budynku. Natomiast w takim budynku jest normaine o$wietlenie, ktore
pomaga jak jest zatadunek lub rozladunek zwierzat wczesnie rano lub pdznym wieczorem, zeby
pracowaé i to jest normalne o$wietlenie. Natomiast wymagane rozporzadzeniem 40 lux-6w 8 godzin
dziennie dia tucznika. Mowimy tylko o tuczniku i warchlaku, bo maciory majg inaczej. Jest to spetnione
zwyklym $wiattem dziennym”.

Pan Maciej Sytniejewski — ,ja nie widze tam, zadnych obliczen i wyliczen, bo jak by nie patrzac budynek
gospodarczy bedzie zamkniety, jedynie bedg widzialy tam $winie niebo przez emitory na gorze,
natomiast przez kurtyny boczne $wiatlo za bardzo nie bedzie wpadalo. Wigc Pan moze mowi¢ mi na
podstawie rzeczywiscie, ze tam 40 lux-6w ma by¢ w ciag u 8 godzin, natomiast tutaj nie ma zadnej
analizy zrobionej, to pomieszczenie w sumie bedzie ciemne chyba, ze inwestor bedzie drzwi otwierat.”

Pan Piotr Karnas - ,str.13, ,zapotrzebowanie na energie elektryczna. Energia elektryczna wykorzystana
bedzie w celu o$wietlenia budynku i zasilania jego wyposazenia przez inwestora, Srednie roczne uzycie

pradu bedzie wynosito $rednio okolo 12 MWh" czyli jest napisane, ze bedzie oéwietlenie budynku
realizowane.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,tak, ale mi chodzi o to, zeby to byto o$wietlenie dla Swir.”
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Pan Piotr Karnas- ,$winia nie potrzebuije, tak jak powiedziatlem"

Pan Maciej Sytniejewski — ,Pan uwaza, ze nie musi by¢, Pan sobie tylko zaklada, ze te 8 godzin to
bedzie $wiatlo dzienne, natomiast ja tego nie widze, bo budynek jest zamkniety jako taki. Nie ma okien,
wiec te Swiatto nie bedzie dostarczane w taki sposéb w jaki powinno.”

Pan Piotr Kamas ~ ,Jako informacja réwniez dla Parstwa — u tucznikéw nadmiar $wiatta, to wynika
z doswiadczenia hodowlanego, powoduje wzrost agresji. Czyli czesto okna byly wapnowane
z zewnatrz, jak byly zwykle okna, po to zeby ograniczy¢ dostep $wiatta do $rodka, poniewaz zbyt duza
ilo$¢ $Swiatta, zbyt wysoka temperatura i zbyt duze zageszczenie osobnikéw w chlewni powoduje wzrost
agresji. W tym przypadku jest normalne o$wietlenie w tym budynku co jest napisane w raporcie,
a wymagane jest normalne $wiatfo dzienne. Jezeli tam by byly okna, $wiatlo dzienne wymagane, je$li
jest kurtyna, kurtyna przepuszcza $wiatto, gdybym miat zdjecia to bym Panstwu pokazaf, ona jest
zazwyczaj zielonkawa i Swiatto dzienne powoduje, e jak pan wejdzie do budynku to tam absolutnie nie
jest ciemno.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,chciatbym, Zeby to bylo zawarte, ze na 8 godzin $wiatta, zeby bylo
wystarczajace dla $win, zgodnie z przepisami. Mam kolejne pytanie a propos hatasu. Jest bardzo fadna
analiza przedstawiona dotyczaca hatasu, ktore bedzie wychodzi¢ na zewnatrz budynku. Duzo Pan
mowit na temat zachowania $wir i agresji. M.in. jest rowniez to, Zze pod wptywem gwattownego hatasu
Swinia wpada w agresje. Pod tym kontem nie ma Zadnej analizy, bo przeciez blisko chlewni bedzie stat
agregat awaryjny i jak on ruszy, to $winie moga sie przestraszy¢ i wtedy moze dojé¢ do tragedii.”

Pan Piotr Karnas - ,mysle, ze gdzie$ jest informacja o emisji hafasu i jest ujety hatas powstajacy
z normalnego utrzymywania zwierzat. 2000 $wirt powoduje, Ze one sobie pochrzakuja, pokwikujg i te
zwierzeta stychaé. Mysle, ze hatas od zwierzat i agregat pradotworczy jest policzony. Nie ma hatasu
policzonego od agregatu?”

Pan Maciej Sytniejewski — ,wiasnie tego nie ma. Bo wiadomo $winie samo produkujq hatas, do tego
wszystkie podajniki i urzadzenia w chlewni, ktore tez bedg emitowaty hatas. Mowie to o oddziatywaniu
na $winie a do tego start agregatu awaryjnego spowoduje do$¢ gwaltowne reakcie, a wg schematu
agregat ma by¢ bardzo blisko, przy Scianie postawiony.”

Pan Piotr Karnas - ,opracowujac raport pozyskuje sie z WIOS — tzw. tio emisji hatasu i w przypadku
tego tez jest napisane, ze zauwazy¢ nalezy, ze teren lokalizacji obiektow nie wyznaczono poziomu
dopuszczalnego hafasu. Czyli nie ma wyznaczanego maksymalnego poziomu hatasu, ktéry bedzie na
tym obszarze obowigzywat. Wiec agregat pradotworczy, ktéry sie nam wigczy incydentalnie w razie
probleméw z zasilaniem on moze spowodowa¢ dyskomfort $win przez chwile, bo on sie gwattownie
wiaczy a pdzniej bedzie jednostajnie pracowal i nie sadze, zeby tam byty problemy. Zmierza Pan do
genetyk $winiskich sprzed kilkunastu lat czyli m.in. Pietrena, ktéry byt bardzo wrazliwy na hatas
i czasami wejScie do budynku i uderzenie drzwiami w przeciagu powodowalo, Ze te $winie byly tak
wrazliwe na hatas, Zze dostawaly ataku serca. Zdarzaly sie upadki $wi spowodowane gwattowny
stresem i hatasem, natomiast tych genetyk juz nie ma, a nawet jesli istnieje to w linii ojcowskiej, nie
istnieje w linii matecznej, ma to przez odpowiednie skrzyzowanie, zminimalizowanie oddziatywania na
stres. Z mojego punktu widzenia incydentalne wigczanie si¢ agregatu pradotworczego bedzie jakas$
emisja hatasu i chwilowym stresem natomiast nie dtugotrwatym.”
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Pan Maciej Sytniejewski — ,art.26 - w pomieszczeniach, w ktorych utrzymuje sig $winie hatas nie
powinien byé staly badz wywolany nagle. Jego natgzenie nie powinno przekraczat 85 decybeli.
chciatbym, Zeby inwestor sie do tego odnidst, zeby ten hatas byt tak jak jest w przepisach napisane.
Prowadzaca zapytata, czy jeszcze kto$ z uczestnikéw ma jakie$ pytania.’

Pan Maciej Sytniejewski - ,wokét chiewni majg by¢ posadzone drzewa w celu zwigkszenia szorstkosci
terenu, zeby ograniczy¢ ten smrod, ktory bedzie sie wydobywal. Piszecie Paristwo, ze bedzie
posadzony, nie piszecie ile sztuk i jaki gatunek, a powinno by¢ to okreslone. Wigc wnioskuje, zeby byto
to wyszczegdlnione. Jak to inwestor sobie wyobraza, skoro otworzy chiewnig i w tym samym dniu sobie
posadzi, czy moze dzien wczeéniej $wierki, ktore zabezpieczaja. Swierk dopiero po 15 latach osiagnie
wysoko$¢ 7 m, zeby zwiekszy¢ tg szorstkos¢ terenu. Prosze o wyjasnienie tej sprawy, zeby ten pas
Zieleni w sposéb rzeczywisty spetniat to, co powinien spetnia¢, natomiast nie na zasadzie, ze otworze
chlewnie, posadze choinki i za 15 lat moze tam co$ urosnie, moze nie uro$nie. Jest w przepisach, ze
musi by¢ pas zieleni, natomiast nie ma nic na temat jak to wysokie ma by¢.”

Pan Piotr Karnas — ,jest na str. 51 - nasadzenia bedq zastosowane z kazdej strony terenu
gospodarstwa, z wylaczeniem bramy wjazdowej. Przewidywana szeroko$¢ pasa zieleni $redniej
i wysokopiennej to okoto od 1 do 2 m. Ja bym traktowat to w ten sposéb: 2 pasy zieleni, jedna $rednia,
druga wysoka i 0 szerokosci do 2 m. te obydwie. Wydaje sie wystarczajace, pozostaje nam do
rozstrzygniecia Pana watpliwosé polegajaca na tym, ze to nie wyrosnie w ciggu 15 min. Teoretycznie
mozna rozwazy¢, Ze kiedy inwestor otrzyma wstepne decyzje i pozwolenia to nasadzi to i podczas
budowania to bedzie rosto. To tez nie wyro$nie w ciag 1 czy 2 lat. Nie widze innej mozliwosci, zeby
poczekanie, Zeby to urosto, bo wsadzanie duzych roslin to sig nie wszystkie przyjma.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,rozumiem, jezeli inwestor ma duzo czasu to moze poczekaC rowniez
z budowg chlewni. Najpierw poczeka 15 lat a pozniej wybuduje chlewnig. Obliczenia
o rozpowszechnianiu odoru byly robione z uwzglednieniem jakiej$ tam szorstkosci jest uwzglgdniane,
Ze juz jaka$ tam wysokos¢ tych roslin jest, a teraz inwestor bedzie dopiero sadzit w momencie to te
obliczenia sg niezgodne z tym co jest podane”.

Pan Piotr Karnas — ,ale czy te obliczenia odorowe w jednym z uzupetnien byly obliczane z szorstkoscig
terenu z nasadzeniami?”

Pan Maciej Sytniejewski — ,inwestor sprytnie to rozwigzat, bo wokét chlewni zrobit sobie kotko, a tam od
strony poinocnej jest las, gdzie szorstkosé jest bardzo wysoka, natomiast od strony poludniowej sg gole
pola. | tam przy wiatrach zachodnich, pétnocno — zachodnich, gdzie wiatr i staty smrod bedzie leciat
w przeciwnym kierunku, gdzie bedzie puste pole, gdzie szorstko$¢ bedzie wynosi¢ zero jest tylko po
prostu zwykla gleba, to znaczy pola uprawne.”

Pan Piotr Karnas - ,jak daleko jest do zabudowy stamtad, jak najblizej jest zabudowa mieszkaniowa?”

Pan Maciej Sytniejewski — ,zabudowa mieszkaniowa jest na poinoc, jest ostonieta lasem. Ja o tym nie
mowie, ja mowie o tym, Ze od strony potnocnej jest las, natomiast od strony potudniowej i potudniowo-
wschodniej nie ma lasu, tam sq tylko pola uprawne. | teraz , jak tu nie ma zadnej szorstkosci a inwestor
sobie przyjat wspdiczynnik 0,4, jak dobrze pamigtam, bo wziat sobie $rednia, a nie wzigt zgodnie z rdzg
wiatrow tylko tego terenu, gdzie wiatry bedg wialy i zapach ten nie bedzie hamowany przez drzewa, bo
drzewa sg na pétnocy, tylko bedzie wiato w kierunku Kozuchowa”.

Pan Piotr Karnas — ,méwi Pan o wietrze péinocnym?”
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Pan Maciej Sytniejewski - ,tak jak roza wiatrow pokazuje dla naszego obszaru, Wiatry sq z reguly
zachodnie, zachodnio - péinocne, czyli ten odér bedzie szedt w kierunku pol, gdzie szorstkos¢ wynosi
zero."

Pan Piotr Kamas - ,ale to w kierunku pol, jezeli tam nie ma zabudowy, to uwazam, ze to i tak jest
minimalizowanie tej ucigZliwosci. Najblizsza zabudowa to 1200m, to z mojej wiedzy wynika, ze ta
ucigzliwos¢ bedzie naprawde minimalna. Jeszcze raz podkresle, prosze skorzystaé i przekonaé sie na
wiasny nos i jak to funkcjonuje w rzeczywistosci.

Pan Maciej Sytniejewski — ,sktadam wniosek, zeby bylo uwzglednione i jeszcze raz wyliczone jaki
bedzie zasigg tego odoru przy uwzglednieniu tylko z kierunku zachodniego, czy zachodnio-poinocnego,
przy uwzglednieniu, ze tam jest szorstko$é - zero”.

Pan Piotr Karnas - ,na jakiej podstawie wg Pana powinien by¢ liczony odér? Na podstawie przepisow.
W Europie mamy przepisy holenderskie i bodajze niemieckie, ktore liczg odér. Czy w Polsce obowiazuje
prawo holenderskie lub niemieckie? wg mnie, nie. Mamy 2 mozliwoéci, albo siegniecie do
projektowanego rozporzadzenia z 2004 roku czyli sprzed 18-stu lat, kiedy ono bylo projektowane
o odorach albo dyskusja o projektowane] ustawie o uciazliwosci zapachowej, ktéra mamy obecnie
w Komisji Rolnictwa. Ja ciagle sie spieram ze wszystkimi autorami raportu, ze bym w Polsce w ogole
nie liczyt odorow, diatego, Ze to jest wychodzenie przed szereg. Nie mamy norm odorowych, a chcemy
by¢ bardziej papiescy niz papiez i liczymy odory bez wskazania jak je powinnismy liczyé. To jest moje
osobiste zdanie i to oczywiscie pojawi sig w protokole, natomiast bez wplywu na to postepowanie.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,dodam, ze dotaczam do Pana, ze jest to istotny problem, zwlaszcza, ze
nie chodzi tutaj o zabudowe oddalong, tym bardziej, e bezposrednio do dzialki inwestora przylega
dziatka, ktora wiasciciel chce wykorzystywa¢ w celach rekreacyjnych. Wiec kwestia tych nasadzer ma
istotne znaczenie, jezeli to w jaki$ sposob mialo to eliminowaé te ucigzliwosci. To jest powazny problem,
czy to bedzie eliminowa¢ w chwili rozpoczecia inwestycji czy za 10 lat.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,w raporcie pieknie uzyliscie program do obliczen. Kéleczko jest zrobione, jak
daleko bedg siggac siarkowodory, amoniaki beda rozpowszechniane. | uwzgledniliécie szorstko$¢ taka,
a ja bym chciat konkretnie, zeby bylo w danych kierunkach i rejonach, bo wtedy on nie jest rowny we
wszystkich kierunkach. | jeszcze na koniec, na stronie 79 jest emisja gazéw cieplarnianych i w raporcie
nie ma nic na temat gazow cieplamianych takich jak metan, tlenek azotu czy CO,. | chciatbym, zeby to
rowniez zostalo wyjasnione.”

Pan Piotr Karnas — ,$winia domowa posiada monogastryczny przewod pokarmowy, oznacza to, ze
W przeciwiefstwie do przezuwaczy, ktore posiadajg 4 komory Zotadka, ktére zasiedlone odpowiednimi
bakteriami. Przecigtny tucznik produkuje tyle metanu ile ja, bo jej przewéd pokarmowy jest bardzo
zblizony do przewodu pokarmowego czlowieka. Pomijanie emisji metanu w przypadku produkgji
tucznikéw jest swiadome, poniewaz ona jest znikoma. Produkcja metanu w przypadku produkcji
zwierzecej jest bardzo duza w przypadku przezuwaczy, czyli u kréw, bo to wynika z tego, ze
przezuwacz najpierw potyka, potem to zwraca do zwacza, tam sa bakterie, ktdre zaczynajg to wszystko
rozktadac i z tego powstaje metan. U $wini to tak nie dziata, dlatego nie pojawia sie w raportach metan,
bo przecigtny tucznik produkuie tyle ile ja. Wiec musieliby$my wziaé do produkcji metanu 8 mid ludzi, bo
od wczoraj mamy na $wiecie 8 mid ludzi".

Pan Macie] Sytniejewski - ,dobrze, ale tu nie tylko chodzi o metan ale o inne sprawy. Skoro ma byé to
oddziatywanie na $rodowisko, to musi by¢ wszystko ujete”.
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Pani Julita Kolasa Kuczek — ,podsumowujac chciatabym wyrazi¢ zdanie, ktére Pan Burmistrz bedzie
brat pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Tak jak Pan peinomocnik powiedziat, nie moze by¢
podstawa w podejmowaniu decyzji wylacznie sprzeciw spotecznosci lokainej. Biorac pod uwage, ze
inwestor nie wiem, dlaczego jego przedsigwziecie nam sig nie podoba wigc pozwole sobie pare zdan.
Chciataby zabra¢ glos w imieniu mieszkancow Gminy, ktérzy przeciwni sg inwestycji Pana Cezarego
Grajnera. Pozwalam sobie mowic w ich imieniu, bo bytam inicjatorka tej petycji i miatam bezpos$redni
kontakt z tymi osobami wszystkimi, ktore sie podpisaly i na tej bazie moge reprezentowac¢ ich interesy.
Nasze obawy i zagrozenia wskazali$my w tej petycji ziozona zostata na rece Burmistrza Kozuchowa, do
ktorej inwestor nie odnidst sie co w mojej opinii wskazuje, Ze nie bedzie brat pod uwage naszego dobra.
Akcentujac kwestie zanieczyszczenia wod, powietrza, kwestie oddzialywania odorowego, kwestie
dewastacji infrastruktury drogowej, spadek wartosci nieruchomosci. Rownie wielkg obawg napawajq
nas kwestie zdrowotne, psychiczne, jak rowniez te spowodowane plagowymi ilosciami insektow
i gryzoni. W ostatnich latach borykamy sie z efektami zagrozenia epidemiologicznego. Wielkie fermy sg
czesto ogniwem posrednim pomigdzy zwierzgtami dzikimi a ludzmi jesli chodzi o transmisje wiruséw.
Wnosimy, aby réwniez bardzo powaznie przeanalizowaé to niebezpieczenistwo, ktore po pandemii
obecnego koronawirusa nabralo jeszcze wiekszego znaczenia. Apelujemy o podjgcie decyzji
uwzgledniajacej interesy i potrzeby spolecznosci lokalnej, ktore winny mie¢ pierwszenstwo przed
partykularnym interesem biznesowym jednej osoby, dodatkowo, ktéra nie jest mieszkaricem naszej
gminy. Trzeba pamigta¢, ze inwestycje, ktore znaczaco oddzialywaja na srodowisko beda negatywnie
oddzialywaé przez wiele lat i nie bedzie mozliwe przywrocenie stanu pierwotnego. Konsekwencje
decyzji, ktére podjete zostang obecnie ponosi¢ beda réwniez nasze dzieci a nawet wnuki. Z jaki§
przyczyn takie inwestycje zostaly zabronione w najbardziej rozwinigtych krajach europejskich. Musimy
wyzwolié sie z jarzma myslenia, Ze gdzie$ takie inwestycje trzeba ulokowa¢. Gmina Kozuchow nie musi
kojarzy¢ sie ze zdegradowanym $rodowiskiem i smrodem. My mieszkaricy tego nie chcemy, zZwlaszcza,
7e osoba inwestora z uwagi na brak wiedzy i doswiadczenia w prowadzeniu hodowli zwierzat,
powierzchowno$¢ przedstawionego projektu i bledy wskazujace, iz jest to rodzaj powielanego
dokumentu, ktory z natury rzeczy nie uwzglednia wszystkich rzeczywiscie istnigjacych warunkow
srodowiskowych. Docelowo nawet nie stwarza przestanek, ze nasze Zycie i zdrowie bedzie
przedmiotem czyjejkolwiek troski. Wydajac decyzje nalezy mie¢ na uwadze wyniki postgpowania
z udzialem spoleczenstwa. Nasza podstawa jest jednoznaczna. Sprzeciwiamy sig tej inwestycj,
odorowi, gnojowicy, zanieczyszczeniu wody, powietrza i zagrozeniu epidemiologicznemu. Mowimy
zdecydowanie — nie. Podejmowac bedziemy wszystkie dzialania, zeby ta inwestycja nie powstata,
wykorzystujac wszelkie dostepne instrumenty prawne.”

Pan Piotr Karnas — ,problemy psychiczne o ktorych Pani mowi, to ja zaktadam, e jezeli w dawnej wsi,
kiedy na posesji byty 2 krowy, 4 $winie, indyki i inne zwierzeta, to rozumiem, ze takie nagromadzenie
zwierzat na wsi powodowalo, ze wszyscy ludzie mieli wowczas problemy psychiczne na wsi. Poniewaz
stezenie tych odordw w calej wsi, ja uwazam, ze bylo poréwnywaine albo wigksze, jezeli chodzi o ilos¢
sztuk niz hodowane w tym momencie w planowany budynku Pana Grajnera. Kazde inne patogeny
i kazde inne choroby, ktére zaktadam Pani rowniez przywolywata, mialy miejsce migreny, bole glowy
dawniej na wsi i wszyscy ludzie sie z tym mierzyli, ale trudno, tak zyli, zakladam wigc, Ze nie mieli z tym
wielkiego problemu. Nie wiem o jakim zanieczyszczeniu wody Pani méwi, poniewaz zaktadajac a priori
zupelnie, Ze nagle bedzie zanieczyszczona woda, to ja zupetnie nie wiem o czym Pani mowi. Czy mowi
Pani o teoretycznym przepuszczaniu wody przez wanne gnojowicowa, co jest niemozliwe, bo jeszcze
sie z tym nie spotkalismy, bo wszystkie sg robione bardzo szczelnie z odpowiedniego betonu
z dodatkiem szczelnosci na plyny. Mamy sprzed 3 lat rozporzadzenie azotanowe, o ochronie wod
gruntowych przed azotanami i ono bardzo precyzyjnie pokazuje co mozna robi¢ z gnojowica,
obornikiem itd. i ono bedzie stosowane przyktadowo 15 m od cieku takiego i takiego, 20 m od takiego
i takiego, w takich a w takich okresach wylewania gnojowicy. Jezeli jest gospodarstwo odpowiedniej
wielkosci, musi ono robi¢ plany nawozenia, ktore sa zatwierdzane przez stacje chemiczno - rolniczg
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i skladane w urzedzie gminy. jesli kiedykolwiek inwestor zanieczysci $rodowisko, Panstwo beda to
podejrzewali, mozecie zgtosi¢ to do réznych instytucji, ktore to zweryfikuja. Jezeli stwierdza, e on
zZtamat prawo, to bedzie mu wstrzymane jego przedsiewzigcie. Nie rozumiem dlaczego jeszcze to nie
powstalo. Pani méwi o zanieczyszczeniu wody, zanieczyszczeniu powietrza, co$ co jeszcze fizycznie
nie powstato i nie wiadomo czy powstanie, a Pani mowi, ze to juz zanieczyszcza. Wiec ja zupetnie nie
rozumiem takiej sytuacji.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,ja wiasnie staralam sie Panu wykazaé, ze zgadzam sie z tym, ze
prawidlowo prowadzone przedsigwzigcie stwarza przestanki, 2 moze gdzie$ tam ta degradacja
srodowiska bedzie w jaki$ sposob ograniczona. Zadajac pytania i obnazajac braki inwestora to
zaktadam, Ze nie bedzie to prowadzone zgodnie z normami skoro kto$ tych norm nie zna. Bo jezeli Pan
to przedstawia, Pan to wszystko wie, Pan tak bedzie robit, a rzeczywiscie wystarczy jedynie, ze
w nieprawidlowy sposéb bedzie przeprowadzone nawozenie gnojowica, to dojdzie do zanieczyszczenia
srodowiska. Pan mowi, Ze ja juz sig tym martwie, a potem jak zostanie zanieczyszczone to bedziemy
mogli walczy¢. Nie. Trzeba eliminowaé te inwestycje, dlaczego ciagle musi by¢ aktualne powiedzenie
madry Polak po szkodzie. Nie. Jezeli mozna unikna¢ zagrozenia, ktore jakby istnieje.”

Pan Piotr Karnas - ,Nie, ono jeszcze nie istnieje. Pani zaklada, ze ono bedzie istnialo. Zaktada Pani ztg
wole.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,a jezeli bedzie istnialo. My do konkretnej sytuacji, do konkretnego
przedsigwzigcia, wigc jezeli Pan mi mowi, ze Pan gwarantuje, ze inwestor bedzie prowadzit to w sposéb
prawidfowy, to niech Pan powie na jakiej podstawi Pan to zaktada.?”

Pan Piotr Karnas - ,Ja tego nie gwarantuje, mowie, ze dobrze prowadzona dziatalnos¢”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,akurat tu wybrat inwestor rejon, na ktérym na nieszczescie ja tez
mieszkam i zywotnio jestem zainteresowana warunkami w jakich mieszkam, a na nieszczescie znamy
sig i jakby tutaj nie mam cienia podejrzenia, ze to nie bedzie prawidiowo prowadzone z ragji tych, jakie
wykazywatam, Ze Pan nigdy nie prowadzit takiej dziatalnosci. Oczywicie, Ze sie wszystkiego mozna
nauczyc, tylko uczymy sie na btedach. Pana wiek wskazuje, ze na uczenie tez jest zdecydowanie za
pdzno. A poza tym, czy to uczenie musi odbija sie na naszym zdrowiu?”

Pan Piotr Karnas - ,uwazam, Ze takie personalne sugestie, ze kto$, co$, w takim wieku albo w innym, to
chyba nie o tym rozmawiamy.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,Pan wchodzac byt przekonany, ze to bedzie szybko, pigknie i tadnie, bo to
nie ma znaczenia. Nie. Dla nas to ma. Bo to my si¢ bedziemy z tym mierzy¢ z konsekwencjami tego
przedsigwzigcia, a Pan zdaje sobie sprawe z tego i Pan dobrze wie, ze walka z inwestycja, ktora juz jest
i ktora prowadzona jest w sposob nieprawidlowy jest bardzo ucigzliwa. Mierzymy sie wiasnie z tymi
problemami w naszych warunkach, gdzie zrzuty czego$ $mierdzacego jest w nocy, kiedy instytucje nie
przyjezdzaja, takze nie. Prosze nam nie wskazywac, ze bedziemy mogli walczy¢, bo potem to ta walka
bedzie skuteczna a my ja bedziemy prowadzi¢, to moge zagwarantowac, ale to trwa latami.”

Pan Piotr Karnas - ,jestem ciekawy, czy nasza rozmowa dzisiaj, chociaz w minimalnym stopniu data
Panstwu odpowiedzi na wasze pytania, ktére Was satysfakcjonujg i mowia, ze jednak tego nie
wiedziatem i to mnie przekonuje. Ciekawy jestem tego. Rozmawiamy tu 4 godziny.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,jezeli inwestor bedzie postepowat zgodnie z przepisami prawa, ktore
obowigzuje u nas w Polsce, a nie wszystko zostato w raporcie ujete, to Pana wyjasnienia sq logiczne,
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duzo ma Pan racji oczywiécie. Przed wszystkim to, ze mamy konstytucje i kazdy ma prawo robi¢ na
swoim terenie to co chce, to co jest zgodne z prawem. Natomiast w wielu sprawach niestety. Czym
mnie Pan przekonal, wszyscy jemy kotlety schabowe i na pewno jeszcze diugo bedziemy jes¢, bo
Polacy akurat $winine jedza, czy ona bedzie hodowana tu, czy tam. Jezeli bedzie wszystko zgodnie
z przepisami prawa i bedzie nadzorowane odpowiednio to na pewno ta ucigzliwos¢ bedzie w jakis
sposob minimalna, ale bedzie. Pod Zielong Gora, w Zatoniu, pewien rolnik ma krowy, ale kiedy$
hodowat je po staremu, czyli wychodzily sobie na lake i nic nie $mierdzialo. Odkad je zamknaf
w pomieszczeniu to rozchodzi si¢ smrod. Niestety chow intensywny powoduije to, ze jest ten smrod. | to
nie jest smrod typowo wiejski, jest to z tej hodowili intensywnej. | my sie tego obawiamy, ze jezeli kto$
bedzie robit nie do korica tak, jak powinien, to tak jak Pani mowi, zostanie wybudowana i co my dalej
zrobimy. Zatrzymaé cokolwiek jest trudno. Ja nie chce zatrzymywac¢ Pana w swoich marzeniach czy
inwestycji, tylko, zeby Pan robit wszystko zgodnie z prawem i wtedy z pewnoscig dojdziemy do jakiego$
kompromisu. Skoro ma by¢ siatka na muchy, to ma by¢ ta siatka na muchy, niech ta wentylacja bedzie
odpowiednio zrobiona. Moim zdaniem BAT obowigzuje. Bedziemy dyskutowac na ten temat. Czy Pan
mnie przekonat? Na pewno pewne sytuacje Pan mi rozjasnit natomiast uwazam, e jeszcze nie jestem
Pana zwolennikiem.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,odniose si¢ do Pana pytania. Pan by¢ moze bylby mnie przekonat, no
niestety Pan inwestor sam powiedzial, ze tych przepisow nie zna. Jezeli mowilibysmy w realiach
o swoim przedsiewzieciu, to tez nie potrafit nam nic powiedzie¢. Dobrze, Ze Pan jest bo jakakolwiek
wiedze uzyskalismy. Ale sam nie potrafit nic powiedzie¢. Pani prowadzaca mi zarzucita, ze wyciggam
pewne rzeczy, a to nie chodzi o wycigganie. Pan mnie zacheca do akceptacii inwestycji, ktora bedzie
w okreslony sposéb prowadzona, tylko, ze to Pan wie, a inwestor tego nie wie i nawet nie probuje
pokazaé Ze byé moze bedzie wiedziat. | w tym kontekscie Pan mnie w ogéle nie przekonat. Jezeli kto$
mialby realizowaé ta inwestycje, to wolatabym, Zeby to byt Pan.”

Pan Piotr Karnas - ,no to zdradze Parstwu, ze po pierwsze po to jest doradztwo inwestycyjne, ktore
staramy sie realizowac i specjalizujemy sie w tym i prosze mi wierzy¢, ja dzisiaj nie mowitem, bo nigdy
nie mowie czegos, co nie jest prawdg albo sam nie jestem do tego przekonany.
A tak na marginesie, to u mnie na wsi zaczynam procedowanie wtasnego, prywatnego budynku takiego,
poniewaz za jaki$ czas, z catym szacunkiem dla tego spotkania, bede sie wolat zaja¢ produkcjg Swin,
niz jezdzi¢ po polowie Polski i na ten temat rozmawiac. Ja to bede robit, bo sam przekonalem si¢ do
zasadnosci tego. Powiem Pani, 2e w ciggu ostatnich 4 lat w Polsce zmniejszyta si¢ o polowe liczba
$win. Najwiekszymi producentami na dzisiaj w Polsce jest firma z kapitatem azjatyckim, na drugim
miejscu jest firma z kapitalem zachodnim, dopiero na 3 lub 4 miejscu sa firmy polskie. Albo bedziemy
mieli wybér taki, Ze jezeli bedziemy chcieli jes¢ migso, bo to tez nie jest takie oczywiste, bo ja uwazam,
ze w perspektywie kilku nastepnych lat zmiany, ktore sie dokonujg spoteczne i ideologiczne powodujg
to, Ze my jemy coraz mniej miesa z roznych wzgledéw, bo jedni zdrowotnych, inni ideologicznych itd.
Natomiast uwazam, Ze to jest element bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. On polega na tym, ze
w tym $wiecie, w ktorym Zyjemy, gdy popatrzymy dookola siebie i przerywania tanicuchéw dostaw, albo
bedziemy sobie w stanie zapewni¢ dla 40-sto min kraju pozywienie, moze kto$ stwierdzi, Ze zwierzece
juz nie tylko produkujemy hamburgera z soi i jemy hamburgera sojowego, albo w ogdle nie jemy migsa.
Na dzisiaj jest to odpowiedz na to czego rynek potrzebuje. Dawniej w kazdej przecietnej wsi, w kazdym
domu byta jaka$ produkcja zwierzeca, dzisiaj jak Pani pojdzie na wies to Pani pieciu nie znajdzie. Wigc
nie popadam w gémolotne zapewnienia ani stowa ale jezeli jest gos¢, ktéry decyduje sig poswigcic swoj
czas, swoje pieniadze, swojg dziatke, Zeby zajag sie ciezka i $mierdzacq robota, a zeby inni nie musieli
tego robi¢ i on chce produkowaé zywno$¢, to ja uwazam ze powinien mie¢ - to jest moje osobiste
zdanie - utatwienia de facto, a nie utrudnienia. Jak przebywalem w Bawarii, w Niemczech i na wiosne
wywozona byla gnojowica, $mierdziato niesamowicie w polu, ale idg Niemcy i mowig ~ cicho, bo on dla
nas produkuje jedzenie, nic nie mowmy, nie denerwujmy sie, dwa dni po $mierdzi i sig skonczy - i teraz
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ja wiem, ze poszliémy w zlym kierunku w tej rozmowie w tym momencie, bo to s3 moje osobiste
przekonania. Ja uwazam, Ze robienie problemow komus, kto stara sie poswiecic swoj czas, pieniadze
i zajac sie naprawdg trudna robota, nie jest do kofica w porzadku. Pewnie Pani ma réwniez racje, bo
Zyjecie w tej przestrzeni macie prawo do tego Zeby ta przestrzen byla dla was jak najbardziej
komfortowa, jako$¢ Zycia wasza nie moze mocno na tym ucierpiet. Byé moze trzeba znalezé
rozwigzania, ktore bedg konsensusem dla wszystkich i zapewni bezpieczeristwo Wam, natomiast
wiascicielowi nieruchomosci pozwoli realizowaé swoje zamierzenia biznesowe.”

Pani Julita Kolasa Kuczek - ,wianie do tego chciatam sie odnies¢ - ciezka, $mierdzacq robota —
a inwestor ma wyobrazenie, ze nie bedzie cigzkiej, $mierdzacej roboty tylko siedzenie sobie przed
komputerem i to napawa nas lekiem. To jest ciezka, $mierdzaca robota i jeszcze odpowiedzialna, bo
trzeba jeszcze mysle¢ o dobrostanie zwierzat i bezpieczenstwie ludzi. Ale to nawet wybrzmialo. Sam
Pan powiedziat, Ze to sig siedzi tylko 2 godziny dziennie nikt nie jest potrzebny, samo sie wszystko robi.
Nie, no 2000 zwierzat, wie Pan, sam Pan sobie przeczy, z jednej strony Pan powiedziat, ze to samo sie
wszystko robi, a teraz Pan mowi, ze cigzka, $mierdzaca robota i ja sig¢ wtasnie z tym zgadzam.”

Pan Maciej Sytniejewski — ,dodam dla Pana inwestora, bo Pan inwestor stwierdzil, ze bedzie raz
dziennie w chlewni. To bedzie zanotowane w warunkach $rodowiskowych. Kiedy one beda, to nie
wiadomo, moga by¢ za 0,5 roku, a moze po odwotaniach za 1,5 roku. Na pewno wie Pan, e zlamanie
decyzji Srodowiskowej wigze si¢ z do$¢ duzg karg finansowa. Wigc wszystko, co bedzie tam
zanotowane, a nie bedzie przez Pana przestrzegane, na pewno to mieszkaricy odnotujg skrupulatnie
i powiadomia odpowiednie organy. Ja nie bronig Panu inwestycii tylko, Zeby byt Pan $wiadomy tego, ze
wszystkie naruszenia, ktére beda zawarte w decyzji, facznie z tym, ktére teraz zawnioskowalismy,
w przypadku ich naruszenia, beda kosztowaly chyba nawet do miliona, jezeli sie nie myle i to jest kara
indywidualna. W kwestii formalnej, ile bedziemy czekaé na protokdl, ile bedziemy czekaé na
odpowiedzi.”

Prowadzaca zakoriczyta dyskusje poniewaz ponownie powtarzajg sie pytania rozprawe poinformowata,
ze wszystkie, wnioski i pytania, na ktore nie uzyskali Panstwo odpowiedzi, zostang wystane na pismie
do inwestora przez petnomocnika i po uzyskaniu odpowiedzi na piémie na te pytania bedzie mozna
zakonczy¢ postgpowanie dowodowe. Protokét z rozprawy zostanie sporzadzony i zamieszczony na
stronie intemetowej biuletynu informacii publicznej Urzedu Miejskiego w Kozuchowie. W ciagu 7 dni od
dnia ukazania sig tego protokotu bedzie mozna zgtasza¢ uwagi i wnioski co do jego tresci. natomiast
wydanie decyzji bedzie dopiero po uzyskaniu konkretnych odpowiedzi na pytania, ktére byly zadane
w trakcie rozprawy administracyjnej. Zakoriczyta rozprawe administracyjng i podziekowata za obecno$é
i intensywng dyskusie.

Na tym rozprawe zakonczono.

Zalaczniki do protokotu:

1. Lista obecnosci stron postepowania.

2. Lista obecnosci uczestnikow rozprawy administracyjnej

3. Plyta z nagraniem z rozprawy.
4. Petnomocnictwo.

Sporzadzita: Katarzyna Czarnecka

Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kozuchowie:
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