UCHWALA NR XXIX/235/12
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

z dnia 5 grudnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi_z dnia 26 listopada 2012 r. na Burmistrza Krosna
Odrzanskiego w zakresie braku nadzoru nad podleglymi mu stuzbami.

Na podstawie art. 18 ust. 2pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 — tekst jednolity ze zm.) iart. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 — tekst jednolity ze zm.) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge _z dnia 26 listopada 2012 r. na Burmistrza Krosna
Odrzanskiego w zakresie braku nadzoru nad podleglymi mu stuzbami, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu

stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Krognie Odrzanskim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskie]j
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Tomasz Miechowicz
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Zatacznik do Uchwaly Nr XXIX/235/12
Rady Miejskiej w Kro$nie Odrzariskim
z dnia 5 grudnia 2012 .

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2012 r. do Rady Migjskiej w Kro$nie Odrzariskim wplyneta skarga _
na Burmistrza Krosna Odrzanskiego w zakresie braku nadzoru nad podlegtymi mu stuzbami.

Zgodnie zart. 229 pkt 3kodeksu postepowania administracyjnego  organem  wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest rada gminy, w przypadku naszego samorzadu Rada Miejska
w Krosnie Odrzanskim.

W celu przeprowadzenia postepowania wyjasnigjacego tre$¢ skargi przekazano do rozpatrzenia Komisji
Rewizyinej.

Po sprawdzeniu zarzutow podnoszonych w skardze i przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
stwierdzono co nastepuje.

W pazdzierniku 2012 r. na terenie Sotectwa Szklarka Radnicka zdemontowano ogrodzenie boiska
sportowego, stanowigce jednoczesénie czgéc ogrodzenia placu zabaw. Ogrodzenie to wykonane byto z siatki
lesnej mocowanej na stupkach betonowych pochodzacych z demontazu z wystajgcymi metalowymi pretami.
Jego stan stwarzat zagrozenie bezpieczenstwa dzieci i miodziezy korzystajacych z boiska. Wiosng 2013 roku
w miejscu starego ogrodzenia Sotectwo Szklarka Radnicka, w ramach funduszu soteckiego, planuje wykonanie
nowego ogrodzenia, do kidrego zakupiona juz zostata siatka.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow sanitarnych w wyniku zdemontowania czgsci ogrodzenia
placu zabaw i umozliwienia zwierzgtom swobodnego dostepu do piaskownicy wyjasniono, ze o tej porze roku
dzieci nie korzystajg z piaskownicy, a wiosng planowana jest wymiana piasku. Ponadto ustalono, ze w sierpniu
i listopadzie 2012 r. prowadzone byly przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Krosnie
Odrzariskim kontrole gminnych placow zabaw. W wyniku kontroli na placu zabaw w Szklarce Radnickiej nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wacji o ,sterczacej z podioza sprezynie po zdemontowanym koniku” ustalono, ie-
powiadomita w pazdzierniku 2012 r. Urzad Miasta o koniecznoéci zdemontowania
urzadzenia zabawowego — konika, poniewaz zostat on ztamany. Po demontazu urzgdzenia przez pracownikow

Zakiadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Krosnie Odrzanskim na sprezynie pozostato siodetko, ktdre
w ostatnim czasie kto$ ukradt.

W dniu 30 listopada 2012 r. przedstawiciele Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Miasta oraz straznicy miejscy wizytowali opisywane w skardze miejsce inie stwierdzili
zanieczyszczenia piaskownicy odchodami zwierzgcymi, ani zagrozenia zycia izdrowia dzieci korzystajgcych
z placu zabaw.

Ponadto ustalono, ze brakujacy element urzadzenia placu zabaw zostat zamowiony i w okresie wiosennym
zostanie zamontowany.

W $wietle zebranych iprzedstawionych fakiow skarge — uznaje sie

za bezzasadna.

Jednoczesénie w my$l art. 238 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, organ ma obowigzek pouczy¢
skarzacego o tresci art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego, w my$l ktérego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi
na skarge, a osoba skarzgca ponowita skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez

zawiadamiania osoby skarzace;.
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