Krosno Odrzanskie, dnia 2013-04-23
PR.IV.271.1.2013

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych na zadanie: ,Dostawa sprzetu komputerowego, dostawa Internetu i przeprowadzenie szkolen
komputerowych w ramach projektu Internet w domu, Internet w szkole — szansa na rozwoj wykluczonych cyfrowo
mieszkaficow gminy Krosno Odrzanskie, finansowanego w ramach dziatania 8.3 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Krosno Odrzanskie, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowieri Publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zmianami, zwanej dalej Ustawa, PZP) przedstawia
nastepujace informacje:

1. Najkorzystniejsza oferta. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd wszystkich ztozonych ofert,
majac na wzgledzie kryterium wyboru ofert okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia
(cena — 100%), w prowadzonym postepowaniu, Zamawiajacy uznaje za najkorzystniejsza, oferte ztozonga, przez
firme Perceptus spétka z o.0. , ul. Drzewna 30/2a, 65-140 Zielona Goéra, kidra podczas oceny ofert uzyskata
100 pkt.

Cena najkorzystniejszej oferty brutto: 1.790.188,72 zt

Uzasadnienie wyboru: oferta zgodna ze trescig SIWZ, najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetego kryterium
cenowego. Podstawa, prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz Kodeks Cywilny.

2. Ztozone oferty. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp Burmistrz Krosna Odrzariskiego
informuje, ze w przeprowadzonym postepowaniu ztozono cztery oferty:

_ . taczna liczba punktow przyznana w kryterium
Nazwa i adres firmy Cena oferty .
cenal taczna ilos¢ uzyskanych punktéw
Piomar sp. j. Marek Soroka, Ernesta Soroka
49-300 Brzeg, ul. Jagielly 13/1 2110.052,70 84,84
Perceptus spdtka z 0.0.
ul. Drzewna 30/2a, 65-140 Zielona Gora 1.790.188,72 24 100
Technologie Informatyczne spétka zoo
ul. Jagielloriska 58/33A, 03-468 Warszawa 1.788.689,37 2 Oferta odrzucona
Ton Kolor Marek Kotodziejski
65-742 Zielona Gora, ul Ludowa 5¢ 1.800.152,97 2 9945

3. Srodki ochrony prawnej: Od niniejszej decyzji przystuguja, $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawy PZP
,Srodki ochrony prawnej’. W niniejszym postepowaniu z uwagi, ze warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci
zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwotanie wnosi sie w terminie



10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnoSci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia - jezeli
zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19 poz.
177 ze zm.) Gmina Krosno Odrzariskie zawiadamia o odrzuceniu_oferty Technologie Informatyczne spétka z
ograniczona, odpowiedzialnoscia, ul. Jagielloriska 58/33A, 03-468 Warszawa, zlozonej w postepowaniu 0
zamOwienie publiczne na zadanie: ,Dostawa sprzetu komputerowego, dostawa Internetu i przeprowadzenie
szkoleri komputerowych w ramach projektu Internet w domu, Internet w szkole — szansa, na rozwoj wykluczonych
cyfrowo mieszkaricw gminy Krosno Odrzariskie, finansowanego w ramach dziatania 8.3 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka”

1. Podstawa prawna odrzucenia oferty.
a. Art. 89 ust. 1, pkt 2 Ustawy PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia, /dalej: SIWZ/

b. Art 87 ust. 1 Ustawy PZP: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnieri dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie_
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

c. Art. 26 ust 3 zdanie drugie Ustawy PZP: Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziafu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie
poZniej niz w dniu, w ktérym uplynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin skfadania ofert.

2. Uzasadnienie faktyczne.

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ
Zamawiajacy zadat od wykonawcow przediozenia wypetnionego zatacznika nr 9 Wykaz wraz z opisem
oferowanych urzadzen - z podaniem typu, modelu oraz nazwy Producenta. Wykonawca Technologie
Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jagiellonska 58/33A, 03-468 Warszawa ztozyt oferte,
do ktdrej dotaczyt wypetniony zatacznik nr 9 Wykaz wraz z opisem oferowanych urzadzen - z podaniem typu,
modelu oraz nazwy producenta. W zakresie dotyczacym pkt 3a zatacznika wykonawca zobowiazany byt podaé
informacje dotyczace Urzadzenia wielofunkcyjnego dla jednostek podlegtych (8 sztuk), z wyszczegdlnieniem
nazwy producenta urzadzenia, jego typu i modelu oraz potwierdzenia, ze urzadzenie spetnia wymagania
okreslone w zataczniku nr 1 do SIWZ (spetnia/nie spetnia). W ofercie wykonawcy w zakresie producenta
urzadzenia, jego typu i modelu znalazt sie zapis MFP TI, co w opinii komisji przetargowej nie odnosito sie
do zadnego z wystepujacych na rynku urzadzen i nie pozwolito zamawiajacemu na dokonanie oceny spetnienia
przez urzadzenie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze powyzsze pismem
z dnia 22 marca 2013r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw
w powyzszym zakresie, podajac, ze w zakresie zaproponowanego urzadzenia wielofunkcyjnego MFP TI
zamawiajacy zadat podania typu, modelu oraz producenta i wzywajac do uzupetnienia zatacznika
nr 9 w powyzszym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Technologie Informatyczne spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Jagielloriska 58/33A, 03-468 Warszawa uzupetnit oferte o0 zmodyfikowany
zatacznik nr 9 w ten sposob, ze zmienit jej tres¢, podajac, ze miat na mysli urzadzenie LEXMARK MX 410DE TI
MFP. Powyzsze doprecyzowanie stanowi niedozwolona modyfikacje tresci oferty i prowadzi do odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy PZP JednoczesSnie wykonawca podaje, ze zaproponowat
urzadzenie LEXMARK MX 410DE TI MFP, ktdre nie wystepuje na rynku. Na rynku istnieje jedynie urzadzenie
LEXMARK oznaczone jako LEXMARK MX 410DE MFP.




Zamawiajacy nie miat mozliwosci w powyzszym zakresie dokona¢ poprawy oczywistej omytki pisarskiej ani innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, gdyz zaproponowane oznaczenie nie odnosito sie do zadnych obecnych na rynku.
Wartym podkreslenia jest fakt, ze oznaczenie MFP odnosi sie zwyczajowo do wszelkich urzadzen
wielofunkcyjnych. Z kolei nazwa TI mogta wskazywa¢ na nazwe Producenta tj. firmy Technologie Informatyczne,
ktdra - jak wynika z oferty tej firmy - produkuje sprzet komputerowy i wypuszcza go na rynek uzywajac oznaczenia
TI. Zamawiajacy magt zatem przypuszczaé, ze moze w tym przypadku chodzi¢ o sprzet, ktérego wykonawca jest
producentem. Zamawiajacy rownie dobrze maogt domniemywac, ze chodzi o sprzet dowolnego innego wykonawcy,
ktéry mozna zréznicowac za pomocg symboli MFP TI. Wobec powyzszego omyitka wskazujaca potencjalnie
na kazdego producenta urzadzeri wielofunkcyjnych (MFP) nie moze zostaC uznana za omytke 0 oczywistym
charakterze. W szczegdlnosci, zamawiajacy w zaden sposéb nie mogt wywies¢ na podstawie oferty wykonawcy,
ze wykonawca oferuje urzadzenie LEXMARK MX 410DE TI MFP.

Zgodnie z teza wyroku KIO z dnia 27.04.2012r., sygn. KIO 758/12; sygn. KIO 774/12, opubl. LEX nr 1164078
elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest
to, iz zamawiajacy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sa informacje,
ktére umozliwiaja mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacii
z zewnafrz. Zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze wykorzystywa¢ jedynie informacje w niej zamieszczone
i to takie, ktdre nie budza watpliwosci co do tego, Ze stanowig, tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Procedura
wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia
musza, wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga, natomiast jej
rozszerza¢ ani ograniczac. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie moga mie¢ wplywu na ocene
ofert. W trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sa jakiekolwiek negocjacje dotyczace
oferty (wyrok KIO z 19.03.2012r., sygn. akt KIO 455/12, opubl. 1131229).

Powyzsze braki w ofercie uniemozliwity zamawiajacemu identyfikacje o jaki sprzet rzeczywiscie chodzi, a poprzez
uzupetnienie oferty doszto de facto do zmiany oferty, gdyz wykonawca zaproponowat zamawiajagcemu inne
urzadzenia niz pierwotnie. ROwnie uprawnionym jest stwierdzenie, ze wykonawca de facto nie zaoferowat
zadnego konkretnego urzadzenia, co w omawianym stanie faktycznym ma ten sam skutek prawny.

Zgodnie z art 87 ust. 1 Ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnienn dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym
a wykonawca, negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Zgodnie z art. 89 ust 1. pkt 2 Ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie faktyczne i prawne istnieje przestanka odrzucenia oferty z uwagi na
fakt, ze wykonawca zmienit jej tres¢ i oferta w powyzszym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ
Zamawiajacy zadat od wykonawcow przediozenia wypetnionego zatacznika nr 9 Wykaz wraz z opisem
oferowanych urzadzen - z podaniem typu, modelu oraz nazwy Producenta. Wykonawca Technologie
Informatyczne spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Jagielloriska 58/33A, 03-468 Warszawa ztozyt oferte,
do ktdrej dotaczyt wypetniony zatacznik nr 9 Wykaz wraz z opisem oferowanych urzadzen - z podaniem typu,
modelu oraz nazwy Producenta. W zakresie dotyczacym pkt 3b zatacznika wykonawca zobowiazany byt podac
informacje dotyczace aktywnego urzadzenia sieciowego router + firewall z wyszczegdlnieniem typu, modelu oraz
nazwy producenta oraz potwierdzenia, ze urzadzenie spetnia wymagania okreslone w zataczniku nr 1 do SIWZ
(spetnia/nie spetnia). W ofercie wykonawcy w zakresie producenta urzadzenia, jego typu i modelu znalazt sie
zapis, ze wykonawca oferuje produkt okreslony jako Cisco 890 Series Integrated Services Router. Zamawiajacy



powziat watpliwosci czy wykonawca w sposob prawidiowy zidentyfikowat produkt za pomoca oznaczeri
pozwalajacych na identyfikacje jaki sprzet zostat wtasciwie przez wykonawce zaoferowany. W szczegdIinosci,
zdaniem Zamawiajacego Wykonawca podat jedynie serie produktu, w ktdrej wystepuje co najmniej kilka modeli
np. Cisco 891, Cisco 892, Cisco 892F,. Cisco 892 FSP, Cisco 896VA, Cisco 897VA, Cisco 898EA. Majac
na uwadze powyzsze pismem z dnia 22 marca 2013r., Zamawiajacy wezwat wykonawce do ziozenia
szczegoOtowych wyjasnien w zakresie potwierdzenia, ze zaoferowany sprzet (aktywne urzadzenie sieciowe router
+ firewall) zostat w odpowiedni sposob zindywidualizowany i jest zgodny z trescia SIWZ. W odpowiedzi na
wezwanie wykonawca Technologie Informatyczne spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Jagielloriska
58/33A, 03-468 Warszawa uzupetnit oferte o zmodyfikowany zatacznik nr 9 w ten sposob, ze zmienit jej tresc,
podajac, ze miat na mysli urzadzenie CISCO 892W-AGN-E-K9. Powyzsze doprecyzowanie stanowi niedozwolona,
modyfikacje tresci oferty i prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 87 ust 1 Ustawy PZP.

Wykonawca w wyniku ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty doprowadzit do zmiany jej tresci poprzez
zaproponowanie jednego z urzadzer, ktérego typ podat w ofercie. Doszczegdtowienie w powyzszym zakresie
stanowi przekroczenie granic dopuszczalnosci wyjasnienia oferty. Wyjasnienia ztozone w trybie art 87 ust 1 PZP
wiaza, wykonawce na réwni ze ztozong, oferta, Stanowig, jednoczesnie oswiadczenie woli, ktérego rozbieznos¢
w odniesieniu do oferty stanowi modyfikacje jej tresci, co jest zgodnie z zapisami art 87 ust 1 Ustawy PZP uznane
za niedopuszczalne.

Powyzsze braki w ofercie uniemozliwity zamawiajacemu identyfikacje o jaki sprzet rzeczywiscie chodzi, a poprzez
uzupetnienie oferty doszto de facto do zmiany oferty, gdyz wykonawca zaproponowat zamawiajagcemu inne
urzadzenia niz pierwotnie. Ustawa nie dopuszcza mozliwosci skladania oferty niejednoznaczne)
co do konkretnego wariantu, ale dopuszczajaca klika réznych wariantow.

Zamawiajacy nie miat mozliwosci w powyzszym zakresie dokona¢ poprawy oczywistej omytki pisarskiej ani innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, gdyz z rozeznania zamawiajacego wynikato, ze istnieje co najmniej kilka urzadzeri
serii produktu zaproponowanej przez wykonawce (Cisco 890 Series Integrated Services Router) np. Cisco 891,
Cisco 892, Cisco 892F,. Cisco 892 FSP, Cisco 896VA, Cisco 897VA, Cisco 898EA | wybdr konkretnego modelu
nie miat charakteru omytki oczywistej. W szczegdlnosci, zamawiajacy w zaden sposob nie mogt wywiesc
na podstawie oferty wykonawcy, ze wykonawca oferuje urzadzenie CISCO 892W-AGN-E-KO.

Zgodnie z teza wyroku KIO z dnia 27.04.2012r., sygn. KIO 758/12; sygn. KIO 774/12, opubl. LEX nr 1164078
elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest
to, iz zamawiajacy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sa informacje,
ktdre umozliwiaja mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji
z zewnafrz. Zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze wykorzystywaé jedynie informacje w niej zamieszczone
i to takie, ktore nie budza watpliwosci co do tego, ze stanowia, tres¢ oSwiadczenia woli wykonawcy. Procedura
wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia
musza, wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga, natomiast jej
rozszerza¢ ani ograniczac. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie moga, mie¢ wplywu na ocene
ofert. W trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sa, jakiekolwiek negocjacje dotyczace
oferty (wyrok KIO z 19.03.2012r., sygn. akt KIO 455/12, opubl. 1131229).

Zgodnie z art 87 ust. 1 Ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnienn dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym



a wykonawca, negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 89 ust 1. pkt 2 Ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji przystuguja, $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawy PZP ,Srodki ochrony prawnej”. W
niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, ze warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwolanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci zgodnie
z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca, waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia - jezeli
zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, w przypadku gdy wartoS¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.l pkt. 4 Ustawy PZP informuje, ze zawarcie umowy w Sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego o wartosci wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust.8, nastapi w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia 0
wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie przestane w
sposdb okreslony w art. 27 ust.2 ustawy PZP.




