GMINA KROSNO ODRZANSKIE

ul. Parkowa 1

55.800 Krosno OArzanski Krosno Odrzanskie, 9 marca 2016 r.

IR.271.1.2.2016.RS

WYJASNIENIA ] )
DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

na wykonanie zadania pn.:

»Budowa ciggow komunikacyjnych na osiedlu mieszkaniowym pomiedzy
ul. Stowackiego, Metalowcéw, Kosciuszki w Krosnie Odrzanskim 1 Etap”

Na podstawie przepiséw art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy dokonuje
wyjasnien do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla w/w zadania:

Pyt.1. W SIWZ pkt. 17, Zamawiajacy zawart;

. 1. Ceng oferty nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegdlowey... "
Oraz:
» 3. Zamawiafgcy wymaga zalgczenia do oferty kosztorysu Ofertowego.”

W sSwietle w/w zapisow oraz w nawigzaniu do zatacznikéw do SIWZ - formularzy cenowych
- wnioskujemy o jednoznaczne okreslenie, ze do ofert nalezy dolgczy¢ kosztorysy ofertowe
w formie uproszczonej. Wyzej wymienione zapisy moga sugerowaé koniecznosé zataczenia
kosztorysow szczegotowych. Jednoczesnie pragniemy zauwazyé, ze w formularzu cenowym
czesci drogowej, nie wyszczegblniono norm nakladéw rzeczowych (np. KNR) - co uniemozliwia
wykonanie kosztoryséw szczegotowych na podstawie katalogéw nakiadéw rzeczowych
przyjetych przez Zamawiajgcego.

W pkt 17. 1. d) zawarto:

,d) dopuszcza sig zmiany przedstawionych w przedmiarach rob6t norm naktadoéw rzeczowych
pod warunkiem, ze zakres czynnosSci do wykonania dla poszczegdinych cen jednostkowych
bedzie nie mniejszy niz wynikajgcy w przedstawionych w przedmiarach rob6t norm nakiadéw
___rzeczowych.”

Powyzsze zapisy sugerujg koniecznos¢ zastosowania norm nakfadow rzeczowych (np. KNR),
przyjetych przez Zamawiajgcego, bez mozliwosci ich modyfikacji (zmniejszania np. norm
naktadow robocizny - z uwagi na duze doswiadczenie wykonawcy).

Reasumujac, wnioskujemy o wprowadzenie jednoznacznych, jasnych zapiséw w SIWZ, t.j:

— wprowadzenie zapisow:
~Zamawiajgcy wymaga zalgczenia do oferty kosztorysu Ofertowego w formie uproszczonej"

— wykreélenie zapisow:
. Cene oferty nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegdfowey... "
Oraz:

.d) dopuszcza sige zmiany przedstawionych w przedmiarach robét norm naktaddw rzeczowych
pod warunkiem, Ze zakres czynno$ci do wykonania dla poszczegoinych cen jednostkowych
bedzie nie mniejszy niz wynikajacy w przedstawionych w przedmiarach robdt norm nakfadéw
rzeczowych."
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QOdp. 1. Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie wnioskowanych zmian do SIWZ. Cene oferty
nalezy obliczyé metodg uproszczona. Zamawiajacy wykresla z SIWZ zapis ,Cene oferty
nalezy obliczy¢ metoda kalkulacji szczegdfowsy... " oraz pkt.17 ppkt.1 d) o tresci ,dopuszcza
sig zmiany przedstawionych w przedmiarach robdt norm nakladéw rzeczowych pod
warunkiem, ze zakres czynnosci do wykonania dla poszczegdinych cen jednostkowych bedzie
nie mniejszy niz wynikajacy w przedstawionych w przedmiarach robét norm naktadow

rzeczowych.”
Pyt. 2. Dotyczy czesci elektroenergetycznej.

Kosztorys Roboty przygotowawcze pozycja 24. Przebudowa sieci energetycznej (wymiana,
zagtebienie i zabezpieczenia kabla SN po istniejacej trasie). Wykonawca zwraca sie z prosbg
0 uszczegotowienie zakresu prac zwigzanych z wymiang, zaglebieniem i zabezpieczeniem
kabla olejowego SN, po istniejgcej frasie. Prosimy o sprecyzowanie czy kabel SN na tym
odcinku ma by¢ wymieniony na nowy czy jedynie przesuniety lub zaglebiony. Prosimy
0 przestanie projektu wykonawczego wraz z uzgodnieniem z Zakiadem Energetycznym

Odp. 2. Warunki techniczne i uzgodnienie z ENEA Operator Sp. z 0.0., ktore zostaly zawarte
w projekcie budowlanym nie okreslajg bezposredniej kolizji kabla SN z proj. drogg. W trakcie
prowadzonych robot budowlanych stwierdzono, ze jego lokalizacja jest niezgodna z mapa
do celow projektowych a glebokos¢ posadowienia jest zbyt plytka. Kabel nalezy przesunaé
I zaglebi¢ z uwzglednieniem proj. niwelety drogi i trasy proj. kabla os$wietleniowego.
Konfiguracja terenu nie wymusza wydiuzenia kabla, jednak jego rodzaj i stan techniczny
zwigzane sg z ryzykiem jego uszkodzenia. W zwigzku z powyzszym w celu unikniecia robét
dodatkowych nalezy w ofercie przyja¢ jego wymiane, przesuniecie i zagtebienie.

Pyt. 3. Dotyczy czesci elektroenergetyczne;j.

Prosimy o przestanie projektu wykonawczego uszczegdlowiajgcego miejsce prac dla kabla
SN wraz z uzgodnieniem z Zaktadem Energetycznym.

Odp.3. Lokalizacja kabla - odcinek A-B, strona lewa ( pod proj. nawierzchnig chodnika i $ciezki
rowerowej) na mapie oznaczony jako 3eNS w km 0+000 — 0+250. Faktyczna dtugosé kabla
zostanie ustalona po jego odkopaniu i moze ulec zmniejszeniu. Szczegdly zostang okreslone
podczas realizacji robét z Inspektorem Nadzoru.

Pyt. 4. Dotyczy czesci elektroenergetycznej.

W przedmiarze rob6t Roboty przygotowawcze pozycja 22 nie uwzgledniono rur ostonowych
dwudzielnych pod zjazdami na posesje na odcinku drogi C-D. Prosimy o skorygowanie
przedmiaru robot.

Odp.4. Wszystkie projektowane dwudzielne przepusty ostonowe na istniejgcych kablach pod
nawierzchniami jezdnymi zostaly uwzglednione w opracowaniu z wylgczeniem przepustéw
utozonych podczas realizacji rob6t w obrebie skrzyzowania ul. Sienkiewicza z ul. Stowackiego.

Pyt.5. Dotyczy Projektu Umowy - §4 ust. 7

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie,
ze obowigzek przediozenia przez Wykonawce dowodéw zaptaty wynagrodzen
Podwykonawcow dotyczy jedynie wymagalnych wynagrodzenn Podwykonawcow. Wskazany
zapis w aktualnym brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy tzn,
naktadajgcy na Woykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie on 2z wszelkim
Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktéry termin ptatnosé
jeszcze nie nadszedt. W ocenie Wykonawcy pozostawienia zapisu w dotychczasowym
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Odp.5.

brzmieniu bedzie stanowito naduzycie przez Zamawiajgcego jego pozycji dominujacej. Nadto
zauwazyC nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart roéwniez w ustawie prawo
zamowien publicznych ( art. 143 u,p.z.p ) Zgodnie z ich trescig Wykonawca ma obowigzek
przediozenia Zamawiajgcemu dowodoéw zaptaty wynagrodzen podwykonawcoéw, ale tylko tych,
ktére w dniu sktadania dokumentow staty sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Wykonawcy podobny zapis powinien zostaé ustanowiony w przedmiotowej umowie.

Zgodnie z art. 143a par. 1 ust. 1 ustawy PZP w przypadku zaméwien na roboty budowlane,
ktdrych termin wykonywania jest diuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach - warunkiem zaplaty przez
zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane jest przedstawienie dowoddéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym
udziat w realizacji odebranych robot budowlanych. Przedmiotowa umowa przewiduje termin
wykonania robot do 30 wrzesnia 2016 r., a wiec okres jej wykonania jest, krotszy niz
12 miesigcy. Tym samym w/w przepis nie ma zastosowania do przedmiotowej umowy.

Nie mniej Zamawiajgcy potwierdza, ze w istocie w par 4 ust. 7 umowy jest mowa
o naleznosciach przystugujgcych podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, ktére
sg wymagalne, albowiem nie sposob oczekiwac¢, aby wykonawca przedkiadat dowody zaptaty
niewymagalnych naleznosci.

Pyt.6. Dotyczy Projektu Umowy - §5 ust. 3

Odp.6.

Wykonawca prosi Zamawiajgcego o zmiane tresci wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez
przyjecie daty zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego jako daty wykonania przedmiotu
Umowy, Pozostawienie wskazanej jednostki redakeyjnej w aktualnym brzmieniu doprowadzi
bowiem do sytuacji, w ktérej Wykonawca bedzie musiat zrealizowaé przedmiot umowy de
facto wczesniej anizeli przewidujg to zapisy umowne. W zwigzku z powyzszym zapis ten jako
bardzo niekorzystny dla potencjalnego wykonawcy winien zosta¢ wykreslony.

W zwigzku z powyzszg uwagg Zamawiajgcy zmienia brzmienie par. 5 ust. 3 projektu umowy
nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Przez zakoriczenie robét rozumie sie zgloszenie przez
wykonawce Zamawiajgcemu informacji o zakoriczeniu prac i gotowosci do ich odbioru przez
wykonawee, potwierdzong przez inspektora nadzoru odpowiednim wpisem w dzienniku
budewy.zgedniez par8ust-4"—"— — — ——— —

Pyt.7. Dotyczy Projektu Umowy - §9lit. c

Odp.7.

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej, ktéra w ocenie
Wykonawcy jest przejawem zbytniego rygoryzmu Zamawiajacego. Wskazane uprawnienie
do odstgpienie od umowy praktycznie wykonanej w czasie okresu rekojmi i gwarancji wydaje
sie zapisem dajgcym Zamawiajagcemu zbyt daleko idgce uprawnienia, z tego tez wzgledu
winien by¢ in usuniety.

Par. 9 nie zawiera w swej tresci punkt oznaczonego literg ,c”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
odmawia ingerencji w zapis tej jednostki redakcyjnej. Zamawiajgcy, po analizie tresci wiw
pytania oferenta, zaktada, ze dotyczy ono par. 8 ust. 9 lit. c., nie mniej réwniez i w takim
przypadku odmawia modyfikacji tresci tego postanowienia umownego, albowiem jego istota
stanowi emanacje uprawnien zamawiajgcego z tytutu rekojmi wyptywajacych wprost z art. 560
par. 1 kc, zgodnie z ktorym: ,Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ziozyé
oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwiocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwg
na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$é
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obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady”, a tym samym zarzut,
ze przewidziane w umowie uprawnienia Zamawiajgcego s3 zbyt daleko idace, jest
nieuzasadniony.

Pyt.8. Dotyczy Projektu Umowy - §9 ust. 1 pkt. 3

Odp.8.

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie
wysokosci kary umownej na poziomie 2% wynagrodzenia. Aktualna wysoko$¢ ewentualnej
kary umownej, ktorg Zamawiajgcy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygorowana, dlatego tez winna by¢ zmniejszona.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang w/w punkt umowy. Zamawiajgcy wyjasnia, ze kara
umowna za wprowadzenie na plac budowy podwykonawcy niezgtoszonego Zamawiajgcemu
na poziomie 2% wynagrodzenia nie stanowi nalezytego zabezpieczenia Zamawiajgcego przed
takimi ewentualnymi dziatania Wykonawcy.

Pyt.9. Dotyczy Projektu Umowy - §9 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazane] jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie
wysokosci kary umownej na poziomie 2% wynagrodzenia. Aktualna wysokosé ewentualnej
kary umownej, ktorg Zamawiajacy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygorowana, dlatego tez winna byé zmniejszona. W ocenie wykonawcy nie moze
osta¢ sie zapis uprawniajgcy Zamawiajgcego do nalozenie kary w wysokosci 25%
wynagrodzenia Wykonawcy! Szczegdlnie majac na uwadze iz w sytuacji przewidzianej
w niniejszej jednostce redakcyjnej roboty nig objete zostang wykonane 1 to w sposdb
prawidtowy. Dlatego tez w takim przypadku nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca
pomimo realizacji umowy zostanie pozbawiony prawa do znacznej czesci przystugujgcego mu
wynagrodzenia. Pozostawienie wskazanego zapisu w aktualnym brzmienie stanowié¢ bedzie
naduzycie pozycji dominujace]j przez Zamawiajacego.

Odp.9. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane w/w zapisu projektu umowy.

Pyt.10.

Dotyczy Projektu Umowy - §9 ust. 1 pkt. 5
Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie

kary umownej, ktorg Zamawiajgcy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygorowana, dlatego tez winna byé zmniejszona.

Odp.:10. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane w/w zapisu projektu umowy.

Pyt.11.

Odp.11

Pyt.12.

Dotyczy Projektu Umowy - §9 ust, 1 pkt, 6

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie
wysokosci kary umownej na poziomie 2% wynagrodzenia. Aktualna wysoko$¢ ewentualnej
kary umownej, ktdérg Zamawiajgcy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy
razgco wygoérowana, dlatego tez winna by¢ zmniejszona.

. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane w/w zapisu projektu umowy.

Dotyczy Projektu Umowy - §9 ust. 1 pkt. 7

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie
wysokosci kary umownej na poziomie 2% wynagrodzenia. Aktualna wysokoé¢ ewentualnej
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kary umownej, ktorg Zamawiajgcy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy
razaco wygorowana, dlatego tez winna by¢ zmniejszona.

Odp.12. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang w/w zapisu projektu umowy.
Pyt.13. Dotyczy Projektu Umowy - §13 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o zmiane ww, jednostki redakcyjnej i dostosowanie jej brzmienia
do okolicznosci czesto wystepujacych w toku realizacji inwestycji, niezaleznych
od Wykonawcy lub Zamawiajgcego a przemawiajacych za Koniecznoscig wydiuzenia terminu
koricowego pomimo iz nie mogg by¢ one zaliczone w poczet sytuacii kwalifikowanych jako sita
wyzsza tj. w przypadku:

— wystgpienia niekorzystnych warunkéw meteorologicznych lub geotechnicznych, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajgcych wykonywanie
prac zgodnie z umowg i sztukg budowlang,

— wystapienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub kleski zywiotowej majgcych
wptyw na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawce,

— wystgpienia koniecznosci wykonania robot uzupetniajgcych,

— innych niezaleznych od stron i niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci wptywajgcych
na terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

~ koniecznos¢ usuniecia niewybuchow Iub niewypatow Iub prowadzenia badan
archeologicznych.

Odp.13. Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie w par. 13 ust. 2 po punkcie b kolejnych punktow
od ¢ do g w nastepujgcym brzmieniu:

c) w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw  meteorologicznych lub
geotechnicznych, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy
uniemozliwiajgcych wykonywanie prac zgodnie z umows i sztukg budowlang,

d) w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub kleski zywiolowej
majacych wplyw na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawce,

e) w przypadku wystapienia koniecznosci wykonania robét uzupetniajacych,

f) w przypadku innych niezaleznych od stron i niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci
wptywajgcych na terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

g) w przypadku konieczno$¢ usuniecia niewybuchéw lub niewypaldw lub prowadzenia
badan archeologicznych.

Pyt.14. Dotyczy Projektu Umowy - § 14 ust 1 pkt.4

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakeyjnej jako catkowicie nie
do pogodzenia z zasada réwnowagi stron projektowanego stosunku prawnego. Wykonawca
bowiem odpowiada bowiem za wykonanie przedmiotu umowy w scisle okreslonym terminie
i za jego niedotrzymanie ponosi wzgledem Zamawiajgcego stosowna odpowiedzialnosé
w formie kary umownej. Po stronie Wykonawcy lezy zatem wewnetrzna organizacja robot
w taki sposob aby termin ostateczny zastat dotrzymany. Nierzadko zatem przerwa trwajaca
dtuzej niz 10 dni bedzie podyktowana wewnetrzng organizacja i w zaden sposob nie bedzie
godzita w interesy Zamawiajgcego - zapis kwestionowany stanowi zatem w ocenie
Zapytujgcego wyraz zwigkszonego rygoryzmu umownego nie majgcego Zadnego
uzasadnienia w celu przedmiotowej umowy oraz w ochronie intereséw Zamawiajgcego.

Odp.14. Umowa w par. 14 w ust. 1 nie przewiduje jednostek redakcyjnych w postaci podpunktow,
a tym samym nie istnieje mozliwos¢ modyfikacji pkt 4 w tym paragrafie. Zamawiajacy
nie przewidziat tez w innych punktach umowy zagadnien, ojktérym oferent wspomina
w/w uwadze.
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