UCHWALA NR XXIV/206/16
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

z dnia 25 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkarica Gminy Krosno Odrzanskie na Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krosnie Odrzanskim.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 — tekst jednolity) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 — tekst jednolity) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge mieszkarica Gminy Krosno Odrzanskie na Kierownika Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Kro$nie Odrzariskim z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Ra
Migjskiej
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIV/206/16
Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim
z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 r. do Rady Miejskiej w Krosnie Odrzariskim wplyneta skarga mieszkarica Gminy
Krosno Odrzanskie do rozpatrzenia w czesci dotyczacej zarzutéw na Panig Kierownik O$rodka Pomocy
Spotecznej w Kro$nie Odrzanskim.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi na kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, w przypadku naszego
samorzagdu Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim. W celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
tres¢ skargi przekazano do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej. Po sprawdzeniu zarzutéw podnoszonych w
skardze i przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, co nastepuje.

W skardze osoba skarzgca zarzuca zgdanie od osdb ubiegajgcych sie o przyznanie ustug opiekuriiczych
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi zaswiadczenia od lekarza psychiatry. Wyjasniono, ze aktualnie
obowigzujgcym dokumentem regulujgcym realizacje tego rodzaju ustug przez organy samorzadu
terytorialnego w wojewddztwie lubuskim jest zarzadzenie wojewody lubuskiego z dnia 2 marca 2015 r., w
ktérym wskazano jako dokumentacje obowigzujgcg Osrodek Pomocy Spotecznej m.in. ,zaswiadczenie
lekarza specjalisty kwalifikujgce do ustug specjalistycznych, okreslajace rodzaj i zalecang liczbg godzin
ustug, aktualizowane co najmniej raz w roku’. Zatem zobowigzanie os6b korzystajgcych ze
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi do dostarczania zaswiadczen
lekarskich nie wynikato ze ztej woli Pani Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej, ale dbatosci o prawidtowe
realizowanie zadan, przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa oraz odpowiednie wydatkowanie
$rodkow publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyznaczenia w decyzji przyznajgcej ustugi opiekuncze dni
$wiadczenia ustug wyjasniono, ze w rozstrzygnieciu decyzji przyznajacej ustugi opiekuricze wskazywane sg
dni $wiadczenia ustug, gdyz pozwala to na dokladne wyliczenie odpfatnosci, monitoring $rodkow
przeznaczonych na to zadanie oraz zapobiega sporom pomiedzy $wiadczeniobiorcami a opiekunkami
wykonujgcymi ustugi. Ponadto, na wniosek $wiadczeniobiorcy wskazuje sie réwniez przedziat godzinowy
wykonywanych ustug w danym dniu. Kazda osoba ma mozliwo$¢ zaplanowania ustug wediug potrzeb, na
przyktad w przypadku dwéch godzin tygodniowo moze te ustugi wykorzystaé jednego dnia, bgdz podzieli¢ je
na dwa dni, po jednej godzinie.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy nieodbierania telefonéw wyjasniono, ze kierownik O$rodka ma
prawo przebywaé na terenie catego Os$rodka oraz uczestniczy¢ w réznych spotkaniach takze poza jego
siedziba.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu pozostawienia ,bez echa" skargi telefonicznej na pracownika
socjalnego, Pani Kierownik wyjasnita, ze nie otrzymata skargi telefonicznej, ani przekazanej w jakikolwiek
inny sposdb, dotyczacej wylaczenia pracownika socjalnego z prowadzenia spraw osoby skarzacej.
Pracownica byta u skarzacej, w celu przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego w wymienionym
okresie, tylko jeden raz, w zastepstwie innego pracownika socjalnego. Na wniosek osoby skarzacej o
przyznanie pomocy finansowe] na zakup wegla zostala wydana decyzja odmowna, z uwagi na
przekroczenie kryterium dochodowego. Od przedmiotowe]j decyzji osoba skarzaca wniosta odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktére utrzymato jg w mocy.

Zarzut dotyczacy stwierdzenia przez Panig Kierownik, ze ,gmina nie daje pieniedzy na ustugi
opiekuncze” wyjasniono, ze ustugi opiekuricze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi sg finansowane z
budzetu panstwa, a nie z budzetu gminy. Pani Kierownik OPS przyznata, ze z roku na rok $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje tego rodzaju ustug opiekuriczych sg coraz nizsze. Zapewnita, ze dokiada
wszelkich staran, by pomimo zmniejszajgcego sie dofinansowywania zadan z budzetu parstwa, tak
organizowaé dziatania, aby zabezpieczy¢ zwiekszajace si¢ potrzeby mieszkaricow Gminy. Poinforrmowata,
ze ze wzgledu na znaczng ilo$é oséb potrzebujacych wsparcia w postaci ustug opiekuriczych, decyzje w
tych sprawach wydawane sg rozwaznie, przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych oraz potrzeb
wszystkich wnioskodawcow.

Osoba skarzaca podnosi réwniez zarzut czestego odwiedzania jej w 2014 r. przez pracownikéw
socjalnych. Wyjasniono, Ze z uwagi na zwigkszenie ilosci oséb objetych tego rodzaju ustugami, osoba
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skarzgca miata przyznawane ustugi opiekuricze na okres kwartalu lub miesigca. Bylo to podyktowane
koniecznoécig rozwaznego dysponowania ograniczonymi $rodkami, ktérych wydatkowanie nie mogto
przekroczyé planu. Poinformowano, ze kazdej decyzji dotyczacej ustug opiekuriczych, na podstawie art. 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, nadawany jest rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto kazda decyzja zawiera pouczenie strony o $rodkach
odwotawczych. W przypadku okreslonym w skardze osoba korzystajgca z ustug opiekuniczych nie korzystata
jednak z przystugujacego jej prawa odwotania.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy rzekomego braku zgody Pani Kierownik OPS na éwiadczenie ustug
opiekuniczych w listopadzie 2015 r. wyjasniono, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto Pani Kierownik
oswiadczyta, ze nigdy przed wydaniem decyzji administracyjnej, stanowigcej rozstrzygniecie jakiegokolwiek
wniosku zlozonego przez jakakolwiek osobe, nie informuje o jej tresci. Podstawa przyznania, bgdz odmowy,
$wiadczen z pomocy spolecznej jest decyzja administracyjna bedgca wynikiem postepowania:
administracyjnego wszczetego na wniosek strony, badz innej osoby za zgodg osoby zainteresowanej. Ustugi
opiekuricze, jako rodzaj $wiadczen przyznawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej podlegajg takim samym wymogom proceduralnym jak inne $wiadczenia z pomocy
spotecznej.

Zarzut dotyczacy niecheci Osrodka Pomocy Spotecznej do przekazania pienigdzy na zatrudnienie
wigkszej iloéci opiekunek wyjasniono faktem, ze Gmina przekazuje te $rodki, jako dotacje celowg, w trybie
art. 221 ustawy o finansach publicznych na finansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzgcym dziatalno$é pozytku publicznego. To organizacja w sktadanej ofercie przedstawia kalkulacje
kosztéw wykonania zadania, a udziat w ogtaszanym konkursie jest dobrowolny. Podejmowanie decyzji
kadrowych w podmiocie $wiadczacym ustugi opiekuricze nie nalezy do kompetencji O$rodka Pomocy
Spofeczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu odmowy przyznania zwrotnego zasitku celowego na zakup opatu wyjasniono,
ze w opisanym w skardze przypadku osoba skorzystala z prawa odwotania si¢ do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze, ktére utrzymato w mocy decyzje Osrodka Pomocy Spotecznej w
Krosnie Odrzariskim. Poinformowano, ze zasitki celowe oraz specjalne zasitki celowe sg zadaniem wiasnym
Gminy, jest to uznaniowa forma pomocy. Przyznajac to $wiadczenie OPS kieruje sie zasadg sprawiedliwosci
spotecznej oraz potrzebg zapewniania srodkéw dla oséb spetniajgcych ustawowe kryterium dochodowe.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim uznaje skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie w mysl art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ ma obowigzek
pouczyé skarzgcego o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w my$l ktorego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a osoba skarzgca ponowita skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie  stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania osoby skarzace;j.

Podjecie uchwaly nie wywota skutkéw finansowych.
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