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Data: 1 pazdziernika 2016
Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 241 KPA
Folder: Odebrane/sekretariat

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33
ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspdétwnioskodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zaitaczonym
pliku sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz przepisdéw art.
4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data
dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U.
2014.121 3.t.)

Preambuta Wniosku:

Prosimy o udzielanie informacji publiczne] i odpowiadanie na petycje - w
mozliwie jak najszerszym zakresie - Ostatnie wydarzenia - jakie miaty miejsce w
Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy - zwiazane z afera reprywatyzacyjna

oraz inne tego typu, o ktérych donosza media - ad exemplum - Artykui (...) Urzad
zaptacit za oprogramowanie podwdjnie (...)

http://www.haloursynow.pl/artykuly/afera-ze-strona-www-urzad-zaplacil-podwojnie-czy

- pokazuja jak istotna jest jawnosé i transparentnosé przy wykonywaniu dziatan
i dysponowaniu sSrodkami publicznymi oraz jak wazne jest zachowanie zasad
uczciwej konkurencji, ewidencjonowania czynnosci Decydentdw, etc

Wniosek I
§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwiazku z dyspozycjami Ustawy z dnia 11

lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - wnosimy o
dokonanie analizy i ocene stanu faktycznego w zakresie publikowanych danych w
BIP jednostki - pod katem zachowania standardéw otwartosci danych - scilicet -

"danych otwartych".

Ponizej znajduje sie szczegdlowe rozwiniecie definicji danych otwartych - w
rozumieniu wnioskodawcy oraz krétki opis otoczenia prawnego.

Wniosek II odrebny:

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. c Ustawy z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z

dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie
wynikoéw dokonanej oceny stanu faktycznego dotyczacego jakosci publikowanych w

BIP jednostki danych - pod katem zachowania standarddéw otwartosci danych -
"danych otwartych".

W zwiazku z powyzszym, w trybie ww. przepisdw wnosimy udzielnie informacji
publiczne]j w przedmiocie wynikdéw oceny stanu faktycznego publikowanych w BIP
danych, w skali od 0 do 10 (przy czym 10 jest najwyzsza ocensg) pod katem:

§1.1) kompletnosci danych w BIP?

§1.2) upubliczniania danych w wersji zrddiowej (a wiec nie w postaci skroétow,
podsumowan czy danych zagregowanych)

§1.3) aktualnosci danych i szybkosci ich publikacji

§1.4) publikacji danych wraz z metadanymi w standardowych, otwartych formatach,
umozliwiajac ich ponowne uzycie, niezaleznie od wykorzystywanego oprogramowania
(np. XML czy CSV) ?

§1.5) mozliwosci przetwarzania maszynowego - scilicet: publikowania danych i
opisujacych je metadanych w formie ustrukturyzowane]j, wraz z opisem pél danych
(kluczowe jest zardwno zastosowanie odpowiedniego formatu, jak i odpowiedni opis



oraz struktura danych) Jak i elementdw metadanych.

§1.6) ich dostepnos$ci - publikowanie danych w Internecie, z troska o dostepnosé
dla oséb z uposledzeniami, przy

wykorzystaniu standardowych i jawnych formatéw danych, w sposéb, ktéry nie
utrudnia ponownego wykorzystania.

§2) Czy w BIP Gminy/Miasta - zgodnie z dyspozycja art. 11 Ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego z 25 lutego 2016 (Dz.U.2016.352 z
dnia 2016.03.15) - utworzono zakiadke "Ponowne wykorzystywanie"

Osnowa Wniosku:

Definicje danych do ponownego wykorzystania dodano do w 2011 r. do Ustawy o
dostepie do informacji publicznej na podstawie wytycznych Dyrektywy 2003/98/EC -
W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego

Notabene Wnioskodawca pozwala sobie zauwazyé, ze w Jednostkach Administracji
Publicznej w naszym Kraju - definicja ponownego wykorzystania informacji
publicznej - czasami jest blednie interpretowana.

Tymczasem w Intencjach Ustawodawcdw - w wykladni funkcjonalnej rzeczonych
przepisédw - kwestia ponownego wykorzystania informacji publicznej - powinna byé
traktowana jako prawo gospodarcze 1 spoleczne.

Zatem wzmiankowana Regulacja - zamiast pojecia informacji publicznej stosuje
szersze pojecie - Informacji Sektora Publicznego (ISP)
Jak zgodnie twierdza eksperzci - przedmiotowe dane ISP - pozwalaja tworzyé

wyzszy poziom uwarunkowan spolecznych - tzw. gospodarke oparta na danych, etc

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrédw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskdéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail

§3a) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i petycji
zlozonych na mocy art. 61 1 63 Konstytucji RP w zwiazku z 241 KPA (usprawnianie
funkcjonowania struktur administraciji publicznej) - =zostata udzielona -
zwrotnie na adres e-mail

§4) Powolywanie sie przez wnioskodawce na zwiazek petycji z art. 241 KPA -
prosimy traktowaé¢ - zgodnie z brzmieniem art. 16 Ustawy o petycjach.

§5) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym
- stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesdnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest

stosownlie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zilozona
za pomoca S$rodkéw komunikazji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem
poczty elektronicznej jest:

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elzaktronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - choé
wedlug aktualnego orzeczniztwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktajemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Puolicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnos$ci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktdéra znajduje sie w
niniejszej wiadomo$ci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktdére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé¢ na stronach
WWW podmiotédw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych usiugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 KPA, nie oznacza Ze niniejszy



wniosek nalezy procedowaé w trybie KPA.
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien byé procedowany w trybie
Ustawy © petycjach - lub wediug oceny Urzednikdw.
Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci
usprawniania i ulepszania struktur administracji publicznej - za pomoca trybu
wnioskowego.
Niniejszy wniosek moze byé rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest
dodatkowo - gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na
miare istniejacych mozliwoéci - funkcjonowania struktur Administracji
Publicznej.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwo$ci pordwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac
korupcji w Administracji Publicznej - Zze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika
nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, (..) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i
wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z
pewnoscia do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.
Duza iloéé powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze sie z
tym, ze chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach
telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego
staramy sie réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania.
Kwestie te Ustawodawca podkreslil i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy
ma prawo sktadaé¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."
Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej,
"Przedmiotem wniosku moga by¢é w szczegdlnosSci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."
Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia
skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikaciji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych. §
2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sa obowiazane przeciwdzialtad
hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub
wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg ziozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwdw
zlozonych do sadéw rejonowych, Swiadczyé moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do peinej przejrzystosci
swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokél pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy
nadzieje, zmienié powyzsza ocene, byé moze nasz wniosek choé w niewielkim
stopniu - przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaZnikodw.
Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogioszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania Srodkéw
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, Ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
Podpis efsktmmicpy Zwstyikowamr aaiigowania, . ktor vk werpfieriinvazoyhiewazny/orak wodinoscha

stronach WWW podmiotdédw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych usitugi certyfikacyjne.

.................................................................

(CZyfelny poapis sporzaazajacego wydrak)




