UCHWALA NR XXIX/236/16
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Krosna Odrzariskiego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i poz. 1579) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge mieszkarica Gminy Krosno Odrzarnskie na Burmistrza Krosha
Odrzanskiego z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kronie Odrzanskim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej

Tomasz Rogowski
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Zatgcznik do Uchwaly Nr XXIX/236/16
Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim
z dnia 30 listopada 2016 .

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. do Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim wplynela skarga mieszkanca
Gminy Krosno Odrzanskie na Burmistrza Krosna Odrzanskiego w sprawie braku nadzoru nad zatrudnionymi
w Urzedzie Miasta w Kro$nie Odrzanskim pracownikami odpowiedzialnymi za o$wietlenie uliczne.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi na burmistrza jest rada gminy, w przypadku naszego samorzadu Rada Miejska w Krosnie
Odrzanskim.

W celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, tres¢ skargi przekazano do rozpatrzenia
Komisji Rewizyjnej. Po sprawdzeniu zarzutéw podnoszonych w skardze stwierdzono, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu wylgczania o$wietlenia ulicznego na drodze osiedlowej i chodniku w Szklarce
Radnickiej od numeru 10 do numeru 16 okoto godziny 6:40 rano, w czasie gdy z miejsc tych korzystajg
mieszkancy udajacy sie na stacje PKP oraz dzieci kierujace sie w strong przystanku autobusowego
ustalono, ze zarzuty podniesione w skardze nie znajdujg odzwierciedlenia ani w sygnatach zgtaszanych
przez mieszkancow do Urzedu Miasta w Krosnie Odrzanskim, ani do Pani Soltys Szklarki Radnickiej.

W dniu 25 paZdziernika 2016 r. pracownicy Urzedu Miasta wystapili do ENEA Oswietlenie w Zielonej
Gorze — firmy zajmujgcej sie konserwacjg oswietlenia ulicznego o doktadne sprawdzenie ustawierh zegarow
sterujgcych oswietleniem ulicznym w Szklarce Radnickiej. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze zegary
zostaly skorygowane, co potwierdza wydruk z platformy zgloszeniowej. Ponadto w dniu 28 pazdziernika
2016 r. zostata przeprowadzona rozmowa z Panig Soltys Szklarki Radnickiej, ktdra potwierdzila brak
sygnatéw ze strony mieszkancéw w zakresie funkcjonowania o$wietlenia ulicznego w Szklarce Radnickiej.

W trakcie postepowania wyjasniono, ze zegar sterujgcy osSwietleniem ulicznym jest urzgdzeniem
technicznym, ktére moze ulec awarii i wowczas praca urzadzenia odbiega od przewidzianych parametrow.
Mozliwos¢ zaistnienia wadliwego wskazania godziny wigczania lub wytgczania oSwietlenia moze sie zdarzyd.
Przy tak rozleglym obszarze Gminy nie ma fizycznej mozliwosci, aby pracownik zajmujgcy sie o$wietleniem
ulicznym codziennie dokonywat kontroli stanu oswietlenia ulicznego na calym jej terenie, zwlaszcza, ze taka
kontrola jest mozliwa tylko w godzinach wieczornych lub wczesnych godzinach rannych. Szybkie podjecie
dzialan majacych na celu usuniecie usterki byloby mozliwe w przypadku otrzymania zgtoszenia
bezposrednio od mieszkancow lub od Pani Soltys, co w tym przypadku nie nastapito.

Po analizie zarzutow przedstawionych w skardze oraz zlozonych wyjasnien nie znaleziono podstaw do
potwierdzenia zgtaszanych nieprawidlowosci. Wobec powyzszego Rada Miejska w Krosnie Odrzariskim
uznaje skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie w mysl art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ ma obowigzek
pouczy¢ skarzacego o ftresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w mysl ktérego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a osoba skarzgca ponowita skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania osoby skarzgcej.

Podjecie uchwaty nie wywota skutkow finansowych.
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