UCHWALA NR XXXIl/264117
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

z dnia 17 lutego 2017 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkarnca Gminy Krosno Odrzanskie na Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krosnie Odrzariskim.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579, 2138) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge mieszkarica Gminy Krosno Odrzanskie na Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krosnie Odrzanskim z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXI11/264/17
Rady Miejskiej w Krosnie Odrzariskim
z dnia 17 lutego 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2016 r. do Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim wplyneta skarga mieszkanca
Gminy Krosno Odrzanskie do rozpatrzenia w czesci dotyczacej zarzutdw na Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krosnie Odrzarnskim.

Zgodnie z art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy, w przypadku naszego samorzadu Rada Miejska w Krosnie
Odrzanskim.

W celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, tre$¢ skargi przekazano do rozpatrzenia
Komisji Rewizyjnej. Po sprawdzeniu zarzutéw podnoszonych w skardze i przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego stwierdzono, co nastepuje.

Decyzja z dnia 11.04.2016 r. skarzgcemu przyznano zasitek staly dla osoby w rodzinie na okres
01.03.2016 r. — 09.03.2019 r., tj. na czas waznosci jego orzeczenia o niepelnosprawnosci. Swiadczenie
to przyznane zostalo na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spofecznej
(Dz. U. z 2016 r, poz. 930 ze zm.), zgodnie z ktorym ,zasifek staly przysfuguje peinoletniej osobie
pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub cafkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej
dochéd, jak réwniez dochéd na osobe w rodzinie sg nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie”.
Nastepnie zawiadomieniem z dnia 31.05.2016 r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w
przedmiocie wyzej wskazanej decyzji z uwagi na uzyskanie przez pracownikéw Osrodka informacji, iz
skarzacy od dnia 08.05.2016 r. pracuje na terenie Niemiec. W toku prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, zaréwno skarzgcy jak i jego matzonka nie potwierdzili faktu podjecia pracy poza granicami
Polski.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 18.08.2016 r. dziatajgcy
Zz upowaznienia Burmistrza Krosna Odrzanskiego Zastepca Kierownika Osrodka Pomocy Spotlecznej
w Krosnie Odrzanskim dokonat zmiany zapiséw decyzji przyznajgcej zasilek staly w czesci dotyczace;
sposobu realizacji, zamieniajgc od miesigca wrzesnia 2016 r. wyptate w formie przelewu bankowego
na wyptate w kasie Osrodka Pomocy Spolecznej. Od przedmiotowej decyzji skarzgcy w dniu 06.09.2016 r.
wniést odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gérze za posrednictwem
Osrodka Pomocy Spotecznej.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ odwotawczy
wskazal naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej oraz
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przytoczone przez SKO przepisy prawa procesowego skutkujgce wydaniem
rozstrzygniecia o uchyleniu decyzji to: brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, brak
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatlu dowodowego, brak oceny na podstawie catoksztaftu
materialu dowodowego czy dana okolicznosé =zostala udowodniona, a takze brak wskazania
w uzasadnieniu decyzji faktdw, ktére zostaly udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparto
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom edmowiono wiarygodnosci | mocy dowodowe;j.

Nadzér nad prowadzonym postepowaniem administracyjnym oraz podjecie rozstrzygniecia koncowego
nalezato do Zastepcy Kierownika Osrodka, do zakresu obowigzkow ktérego nalezato m.in. pelnienie nadzoru
nad realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, ze postepowanie przeprowadzone przez organ
odwotawczy nie wykazato, iz ztamano jakiekolwiek przepisy dotyczace gromadzenia materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie. Przestuchanie skarzacego w charakterze strony, jak réwniez przesiuchanie jego
malzonki w charakterze $wiadka mialo podstawy prawne zawarte w przepisach prawa procesowego
dotyczace gromadzenia dowoddw.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przedmiotowa decyzja posiadata pouczenie o Srodku odwotawczym
w postaci odwotania sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej] Goérze, z ktérego skarzacy
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skorzystat,

Przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo decyzjg z dnia 29.11.2016 r. umorzone przez
Kierownik Osrodka Pomocy Spofecznej w Krosnie Odrzanskim.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze skarga dotyczyta postepowania administracyjnego, ktére zostato
zweryfikowane przez uprawiony do tego organ, tj. organ odwotawczy, ktéry jest organem wyzszego stopnia.
Prawo strony do zlozenia odwotania w zaden sposob nie zostalo ograniczone, a zatem konstytucyjna
zasada zawarta w art. 78 zostala zrealizowana. Ponadto samoc wniesienie odwolania, z ktérego wynika
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia organu | instancji spowodowato zbadanie sprawy przez uprawniony
organ i wydanie stosownego rozstrzygniecia.

Analiza calej sprawy, w tym toku postepowania administracyjnego, nie pozwolita na stwierdzenie,
ze Kierownik dopuscit do uchybien w nadzorze nad prowadzonymi w Osrodku Pomocy Spotecznej
w Krosnie Odrzanskim postepowaniami, do ktérego jest zobowigzany. Rada Miejska w Krosnie Odrzariskim
nie znalazta podstaw do przyjecia, azeby zachowanie pracownikéw Osrodka nosito znamiona pomowienia w
trakcie prowadzonych czynnosci przestuchania. Nalezy jednak nadmieni¢, ze nawet gdyby do takiego
zachowania doszlo, Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej nie posiada realnych narzedzi pozwalajgcych na
biezgca kontrole czynnosci procesowych w tym przestuchan, albowiem nie nadzoruje przebiegu przestuchan
tak, aby moc przeciwdziata¢ ewentualnym naruszeniom w tym zakresie, inaczej niz poprzez nadzor
nastepczy.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim uznaje skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie w mysl art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ ma obowigzek
pouczy¢ skarzacego o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, w mysl ktorego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a osoba skarzgca ponowita skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania osoby skarzace;j.

Paodjecie uchwaty nie wywola skutkéw finansowych.
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