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Jednostka kontrolujaca: Instytucja Posredniczaca |l stopnia — Wojewddzki Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze.
Beneficjent: Gmina Krosno Odrzanskie.

Nazwa projektu: Zakup samochodu pozarniczego dla OSP w Radnicy.

Zastrzezenia do Informacji pokontrolnej z kontroli nr K-RPLB.03.03.00-08-003/11-04 dotyczacej
projektu pn. ,,Zakup samochodu pozarniczego dla OSP w Radnicy”

W odpowiedzi na Informacje pokontrolng z kontroli nr K-RPLB.03.03.00-08-003/11-04-
1. zglaszam zastrzezenia dotyczace ustalen zespotu kontrolujgcego zapisanych w Informacii
pokontrolnej z kontroli nr K-RPLB.03.03.00-08-003/11-04:

2. wnioskuje o odstapienie od nafozenia korekty.

Uzasadnienie

Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz jesli w wyniku zmiany tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, Zamawiajacy
przediuza termin skiadania ofert. Ocena zmiany w tym zakresie nie moze by¢ dokonywana dowolnie,
ale oceny tej dokonuje Zamawiajgcy po szczegotowej analizie charakteru zamowienia.

Zakup samochodu pozamiczego jest specyficzng dostawg ze wzgledu na krag Wykonawcow
i uregulowania prawne w zakresie wprowadzania do jednostek strazy pozarnej pojazdow ratowniczych.
Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze pojazd ratowniczo — gasniczy podlega certyfikacji CNBOP w jednostce
certyfikujacej. Na dany typ zabudowy GBA wydawany jest certyfikat, bez ktorego pojazd nie moze
zostaC dopuszczony do akeji ratowniczo gasniczej. Proces certyfikacji jest diugotrwaty (trwa okolo
3 miesigey). Od wielu lat w Polsce certyfikowane zabudowy posiadajg firmy Stolarczyk, Moto-Truck,
Wawrzaszek, Szcze$niak, a od kilku lat takze Bocar.

Co istotne, zaden europejski Wykonawca, nie moze zaproponowa¢ samochodu odpowiadajgcego tresci
SIWZ, jesli nie posiada on certyfikatu CNBOP na dany typ zabudowy. Wynika to z faktu braku
zharmonizowanych norm i wymagan w stosunku do tego typu pojazdoéw w Unii Europejskiej. Planujac
zamowienie to nie Zamawiajacy, ale powszechnie obowigzujgce przepisy, ktore nakladajg okreslony



rezim na zaméwienia w zakresie samochodow pozarniczych, nakfadajg ograniczenia. Podyktowane
sq one skutecznoscig i bezpieczenstwem akgji ratowniczo gasniczej.

Po uzasadnieniu zjawiska pewnej hermetycznosci nalezy przej$¢ do analizy rynku polskiego. Firmy
Stolarczyk, Moto-Truck, Wawrzaszek, Szczesniak i Bocar dynamicznie dziatajg na rynku zamdwien
publicznych w okre$lonych specjalizacjach. Przyktadowo firmy Wawrzaszek i Szcze$niak, co do zasady,
ograniczajg produkcje do skomplikowanych pojazdéw do ratownictwa technicznego. W zakresie
konkurencji na rynku $rednich pojazdow ratowniczo-gasniczych (GBA), czyli najbardziej standardowego
pojazdu, konkurujg ze sobg przedsigbiorstwa Stolarczyk, Moto-Truck i Bocar. Firmy
te majg dobrze przygotowana oferte, ale tez czesto po zadanych parametrach przez Zamawiajacych
moga okresli¢, co zaoferujg ich konkurenci. Bardzo czesto rezygnujg z udziatu w postepowaniu, jesli
zdaja sobie sprawe, Ze ich konkurent zaproponuje cene nizsza.

Istotg jest zatem takie przygotowanie warunkow postepowania, zeby w zaden sposob nie ograniczyé
konkurencii, a jednoczesnie sprawi¢, by samochdd spetniat oczekiwania Zamawiajacego. W niniejszym
postgpowaniu specyfikacja byta maksymalnie otwarta na rozwigzania i propozycje. Jedna z firm
zaproponowata samochdd nowy, ale wyprodukowany w roku poprzednim, zadajac pytanie w tej
sprawie. Zamawiajacy szczegolowo rozwazyt kwestie, uznajac, ze samochdd wyprodukowany rok
wczesniej moze spetnia¢ warunki. Wazniejsza dla Zamawiajacego byta konkurencja niz np. to, ze opony
wyprodukowane rok wczesniej nieco szybciej sie zuzyja.

Co istotne, Wykonawca ten nie wnioskowat o przediuzenie terminu, zdazyt zlozy¢ poprawng oferte,
ktora de facto nie byla najkorzystniejsza cenowo. Potwierdzit w ten sposob, ze postepowanie
Zamawiajgcego byto w tym zakresie stuszne.

Prawo zamowien publicznych, przewidzialo mechanizm, ktory ma przeciwdziata¢ ograniczeniom
konkurencji. Wykfadnia celowosciowa przepisow naklada na Zamawiajgcych obowigzek takiego
dziatania, aby przy poszanowaniu uzasadnionych potrzeb zapewnic uczciwg konkurencje. Faktycznie,
z formalnego punktu widzenia, mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenie, gdyz krag potencjalnych
Wykonawcow zostat rozszerzony. Jesli jednak zastosujemy indywidualne spojrzenie na przedstawiong
kwestig, wowczas nalezy stwierdzié, ze de facto Zamawiajacy sprzyjat uczciwej konkurencji rozsadnie
dopuszczajgc rozwigzania, ktore spefniajg oczekiwania Zamawiajacego w stopniu zadowalajgcym.

Istotng, kwestig jest to, ze kazdy Wykonawca (czyli kazdy, ktory byt w stanie w terminie dostarczy¢
pojazd) mdgt wnioskowa¢ o dopuszczenie tego typu pojazdu. Organy komisyjne stojg
na stanowisku, ze zapytania Wykonawcow nie sg narzedziem do uzdrawiania wadliwych specyfikacji.
W tym przypadku jednak specyfikacja nie byta wadliwa. Byta sporzadzona prawidiowo. Ustepstwo
na rzecz Wykonawcy (po szczegolowej analizie wplywu na przedmiot zamdwienia) nie moze zostad
uznane za pierwotnie poczyniony biad. W postepowaniu doszio do poréwnania dwoch warto$ci:
zasadnych potrzeb Zamawiajacego i konkurencyjnosci. W postepowaniu prymat przyznano
najdonioslejszej zasadzie postepowania, czyli zasadzie konkurencyjnosci, uznajac przy tym, ze nie
naruszy ona uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Wytyczne IZ LRPO, ale przede wszystkim idea zaszczepiona w  Dyrektywie klasycznej,
implementowanej do krajowego porzadku prawnego, stwierdzajg, ze formalne uchybienia nie moga byé
podstawg anulowania wktadu UE w calosci lub w czesci. Nakazujg organom kontroli indywidualne



podejscie do rozstrzyganych kwestii i ocene jaki wplyw ma naruszenie na wynik postepowania. Stawki
ujete w tzw. taryfikatorze wyrazajq tylko i wylacznie pewien usredniony i abstrakcyjny poziom szkody dla
funduszy, ktory jednak jest wzruszalny poprzez to, ze w pierwszym rzedzie, nalezy stwierdzié
czy naruszenie nie ma charakteru faktycznie tylko formalnego, w drugiej kolejnosci — w przypadku
stwierdzenia naruszenia - nalezy sie posiuzy¢ metoda dyferencyjng ustalenia wydatkow
niekwalifikowanych, a dopiero w trzeciej kolejnosci siegna¢ po taryfikator. W naszej opinii, organ
kontrolujacy powinien poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze uchybienie ma charakter tylko i wylacznie
formalny i odstapic od natozenia korekty.

W niniejszym postgpowaniu stoimy na stanowisku, ze postepowanie Zamawiajacego, wbrew
twierdzeniom Instytucji Kontrolujacej, nie wplynelo negatywnie, ale pozytywnie na wynik postepowania.
Dzigki kwestionowanej reakcji, oferty zlozylo dwoch Wykonawcéw, a nie jeden.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest wniesienie zastrzezen i wniosku o odstapienie
od natozenia korekty na przedmiotowy kontrakt.
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