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W zwuqzku/ z prowadzeniem kontroli na zakoiczenie realizacji projektu nr RPLB.01.02.00-08-
018/13 pn. ,Wspbina promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzafiskiego, Kargowej i Skwierzyny”,
przeprowadzono weryfikacje ex-post procedury udzielania zaméwien publicznych.

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje protokdt z weryfikacji ex-post procedury
udzielania zaméwient publicznych.

W razie pytan lub watpliwosci prosze o kontakt z Karoling Mrozek, k.mrozek@irpo.lubuskie.pl,
tel. 68 456 51 23.

Pouczenie:

Beneficjentowi przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen dotyczacych ustaler Zespolu
Kontrolujacego zapisanych w niniejszym pismie. Wszelkie uwagi i zastrzezenia powinny zostaé rzetelnie
uzasadnione. Uwagi nalezy wnosi¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wszelkie
uwagi oraz zastrzeZenia zarejestrowane po wskazanym terminie nie bedq rozpatrywane.
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W zatgczeniu:
Protokét z weryfikacji ex-post procedury udzielania zaméwien publicznych.
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Protokot
z weryfikacji ex-post procedury udzielania zaméwien publicznych

RPLB.01.02.00-08-018/13
.Wspblna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego,
| Kargowej i Skwierzyny".

Gmina Krosno Odrzanskie
ul. Parkowa 1
66-600 Krosno Odrzanskie

— Umowa o dofinansowanie nr RPLB.01.02.00-08-018/13-00
zdnia 4 lipca 2014 r,,

Aneks do umowy o dofinansowanie nr RPLB.01.02.00-08-
018/13-01 z 3 listopada 2014 r.

Aneks do umowy o dofinansowanie nr RPLB.01.02.00-08-
018/13-02 z 5 lutego 2015 .

Aneks do umowy o dofinansowanie nr RPLB.01.02.00-08-
018/13-03 z 11 wrze$nia 2015r.

|

| — Karolina Mrozek,
— Michat Tagowski

1 grudnia 2015 r. — 15 marca 2016 .

+Wspoélna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego,
Kargowej i Skwierzyny: Kontrakt 3 Dostawa zewnetrznych i
wewnetrznych nosnikow reklam oraz Kontrakt 4 Dostawa
| materiatéw promocyinych”

Kontrakt 3 - 77 775,98 PLN

Kontrakt 4 - 26 420,40 PLN

Lacznie: 104 196,38 PLN

»Wspbélna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego,
Kargowej i Skwierzyny: Kontrakt 3 Dostawa zewnetrznych i
wewnetrznych nosnikéw reklam oraz Kontrakt 4 Dostawa
materiatéw promocyjnych”

Kontrakt 3 - 66 109,58 PLN

Kontrakt 4 - 22 457,34 PLN

| Lacznie: 88 566,92 PLN

Beneficjent jest zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych. Beneficient
przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:
- ,Wspodlna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny: Kontrakt 1

Organizacja imprez o charakterze gospodarczym i Kontrakt 2 Udziat w imprezach o charakterze
gospodarczym”, ,

- ,Wspdlna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny: Kontrakt 3
Dostawa zewnetrznych i wewnetrznych no$nikéw reklam oraz Kontrakt 4 Dostawa materiatow
promocyjnych”,

- ,Wspdina promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzariskiego, Kargowej i Skwierzyny: Kontrakt 5
Reklama medialna i multimedialna”.
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,Wspélna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny:
Kontrakt 1 Organizacja imprez o charakterze gospodarczym i Kontrakt 2 Udziat w imprezach o
charakterze gospodarczym”.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia zostala ustalona 29 listopada 2014 r. na kwote 788 600,00
PLN (186 655,31 EUR), zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013,
poz. 907 z pozn. zm. — tekst ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia postgpowania).

Zamawiajacy wszczal postgpowanie zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu W SWoje]
siedzibie, w migjscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej 9 grudnia 2014 r., stosownie
do art. 40 ust. 1 ww. ustawy. Tego samego dnia Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamoéwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 403120-2014, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy. Ogloszenie
o zamowieniu zawieralo wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 41 ww. ustawy.

Od dnia zamieszczenia ogloszenia na stronie intermetowe; Zamawiajacego udostepniono
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia. SIWZ zawierata wszystkie wymagane elementy,
zgodnie z art. 36 ustawy Pzp.

Termin skiadania ofert wyznaczono na 17 grudnia 2014 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie wplynglo 5 ofert:

—  Sun & More Sp. z 0.0., Szczecin ~ 925 000,00 24,

— Holiday Travel Sp. z 0.0., Warszawa - 779 480,00 z,

—  Miedzynarodowe Targi Szczecirskie Sp.z 0.0., Szezecin — 1 082 400,00 4,
~ Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp.z 0.0., Poznan - 960 751,77 2,

—  AGERON Polska Sp. z 0.0., Warszawa — 1 920 002,33 2.

Oferta Holiday Travel Sp. z 0.0., Warszawa, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaZ jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagat wskazania
w ofercie standardu wykonania zaméwienia (podstawowy czy rozszerzony). Byta to istotna informacja,
majaca wplyw na oceng ofert (jedno z kryteriow oceny dotyczylo jakosci wykonania zamowienia).
7 treéci oferty nie mozna bylo wywnioskowaé w jakim standardzie wykonawca zamierzal wykonac
zamdwienie, dlatego Zamawiajacy w sposéb prawidiowy odrzucit oferte. 4

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza (Sun &
More Sp. z 0.0., Szczecin). Oferta byta zgodna z SIWZ oraz ustawg,

Na mocy art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy wzywat wykonawcow
do uzupetnienia dokumentow. Wykonawcy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie uzupetnili
oferty.

Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazat wykonawcom,
zamiescit w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie i na wlasnej stronie internetowej 7 stycznia
2015

Zamawiajacy zadal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci
ustalonej zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy, . 5% ceny ofertowej. Wykonawca wniést zabezpieczenie
w wysokosci wymaganej przez Beneficienta w formie gotowkowej, zmienionej pozniej na gwarancje
ubezpieczeniowa, .

Umowe PR-I11.042.3.7.2014 zawarto 27 stycznia 2015 1., w terminie wynikajacym z art. 94 ust. 1
ustawy Pzp. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono W BZP 5 lutego 2015 r. pod nr 25722-2015,
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 95 ust. 1 ww. ustawy.

Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono na 15 czerwca 2015 .

Przedmiot umowy zostal wykonany w terminie (koncowy protokot  zdawczo-odbiorczy
zambwienia sporzadzono 22 czerwca 2015 1.).

PROGRAM A Lubuskie UNIA EUROPEISKA
)@ REGIONALNY o= " romon 0w

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI




~Wspdlna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny:
Kontrakt 3 Dostawa zewnetrznych i wewnetrznych nosnikéw reklam oraz Kontrakt 4 Dostawa
materialéow promocyjnych”

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona 20 czerwca 2014 r. na kwote 465 234,00 PLN
(110 117,16 EUR), zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013,
poz. 907 z pozn. zm. — tekst ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania).

Zamawiajacy wszczal postepowanie zamieszczajgc ogloszenie o zamdwieniu w swojej
siedzibie, w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej 2 lipca 2014 r., stosownie do art.
40 ust. 1 ww. ustawy. Tego samego dnia Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 221238-2014, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy. Ogloszenie o zamdwieniu
zawieralo wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 41 ww. ustawy.

Od dnia zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego udostepniono
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia. SIWZ zawierata wszystkie wymagane elementy,
zgodnie z art. 36 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy zwracali si¢ do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy zgodnie z ustawa udzielit odpowiedzi na pytania, publikujac
informacje na stronie internetowej. Wyjasnienia nie mialy wplywu na tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu.

Termin sktadania ofert wyznaczono na 18 lipca 2014 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie wplynely nastepujgce oferty:

Czes¢ pierwsza:

~ Carbo Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona Géra - 311 103,90 zt.
Czes¢ druga:

— Carbo Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona Gora - 105 681,60 z!.
— PORT S.A,, Gubin - 148 276,50 zt.

~ PP-H ZAPOL Dmochowski, Sobczyk, s.j., Szczecin — 152 397,00 zt.

Na mocy art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy wzywat wykonawcow
do uzupehienia dokumentow. Wykonawcy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie uzupetnili
oferty.

W toku kontroli zweryfikowano prawidiowo$¢ ofert wybranych jako najkorzystniejsze (Carbo
Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona Géra). Oferty byly zgodne z SIWZ oraz ustawa,

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazat wykonawcom,
zamiescit w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie i na wiasnej stronie internetowej 7 sierpnia
2014r.

Zamawiajacy Zadal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
ustalonej zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy, tj. 10% ceny ofertowej. Wykonawca wni6st zabezpieczenie
w wysoko$ci wymaganej przez Beneficienta w formie gotdwkowej, zmienionej pdzniej na gwarancje
ubezpieczeniowa,

Umowe PR-11.042.3.1.2014 zawarto 25 sierpnia 2014 r. Umowe PR-11.042.3.2.2014 zawarto 25
sierpnia 2014 r. Umowy zawarto w terminie wynikajacym z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umow jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofertach,
stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP 2 wrze$nia 2014 r. pod nr 290954-
2014, z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 95 ust. 1 ww. ustawy.

Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono w zaleznosci od elementu zamowienia na 60
i 150 dni od podpisania umowy (dla czesci 1) i 60 dni od podpisania umowy (czes¢ ll).

Do umowy PR-11.042.3.1.2014 z 25 sierpnia 2014 r. zawarto Aneks nr 1 z 22 pazdziernika
2014 r. (przediuZenie terminu realizacji umowy) oraz Aneks nr 2 z 20 lutego 2015 r. (przedtuzenie
terminu realizacji zadania i zmiana terminu ptatnosci).
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Aneksem nr 1 przedtuzono termin realizacji umowy w zaleznoéci od elementu zaméwienia na
100 200 dni od podpisania umowy. '

Przyczyna przediuzenia terminu realizacji w zakresie witaczy, tablic informacyjnych i bilbordow
- zgodnie z przedstawiong analizq dopuszczalnosci zmiany umowy ,przediuzenie wynika z diugotrwatej
procedury uzyskiwania zgody na montaz tablic od GDDKIA, ktéra zmienita polityke wydawania zgod na
reklamy przy drogach. Zmiana ma charakter zmiany nieprzewidywalnej w momencie ogfaszania
zamowienia, gdyz nie zmienily si¢ przepisy prawa, a jedynie polityka GDDKIA, o kiorej Gmina
dowiaduje sie na skutek okolicznosci faktycznych tzn. informowania o braku zgody. Wczesniej, co do
zasady nie bylo takich problemow, zwlaszcza gdy o zmiang wystepowal samorzad gminny’.
Zamawiajacy przewidziat moZliwo$¢ zmiany postanowieri umowy m.in. w nastepujacym zakresie
,dopuszczalne sg zmiany terminow i platnosci w przypadku, gdy o zmiang takq wystapi Zamawiajacy,
jub zmiana taka stanie sie konieczna ze wzgledu na okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili skfadania oferty”.

Przyczyng przediuzenia terminu realizacj w zakresie kampanii wizerunkowej na tablicach
$wietinych oraz przeprowadzenia kampanii wizerunkowej za pomoca siatek na budynkach, zgodnie z
przedstawiong analizq dopuszczalno$ci zmiany umowy byla opinia Zamawiajgcego, ze ,kampania w
tym zakresie bgdzie efektywna, gdy bedzie poprzedzaé konferencje w ramach projektu w najwiekszych
miastach w wojewédztwie lubuskim. (a bedq realizowane najwczesniej w lutym 2015). Zmiany s
korzystne dla Zamawiajacego, ktory w ten sposéb dokonuje skoordynowania dziata realizowanych
przez réznych wykonawcéw’. Zgodnie z dodatkowymi wyjagnieniami ,oba dziatania nie byly mozliwe do
zsynchronizowania na etapie udzielania zamGwienia firmie Carbo Media. Umowa z Carbo Media zostata
podpisana w sierpniu 2014 roku, natomiast umowg Sun&More Sp. z 0.0. zawarto pot roku pézniej. Na
etapie prac i realizacji zadan przez Carbo Media planowano rozpoczecie organizacji konferencji
gospodarczych w lutym 2015 roku, jednak w wyniku przedfuzajacego sig wylaniania wykonawcy
Kontraktu 1 Organizacja imprez o charakterze gospodarczym i Kontraktu 2 Udziat w imprezach i
charakterze gospodarczym (umowa zostala zawarta w wyniku drugiego przetargu, poniewaz z powodu
niewystarczajacego limitu $rodkéw pierwszy przetarg musiat zostac uniewazniony) pierwsza z czterech
planowanych konferencji odbyfa si¢ w kwistniu 2015 r. Powyzsza sytuacja zrodzita konieczno$¢
wydiuzenia terminu realizacji umowy przez Carbo Media w tym zakresie, co umoZliwio promocje
organizowanych konferencji gospodarczych przez kampanie wizerunkowe’. Zamawiajacy przewidziat
mozliwoéé zmiany postanowien umowy m.in. ,gdy zaistniejg okolicznosci niezalezne od Wykonawcy,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, pod warunkiem ze zmiana ta sprzyjac
bedzie optymalnemu wykonaniu zamowienia, jak rowniez oszczednemu, celowemu, gospodarnemu
wydatkowaniu $rodkéw finansowych”.

Przyczyng przediuzenia terminu realizacji w zakresie dostawy roll-upow, namiotow
wystawienniczych i balonéw reklamowych z nadrukiem bylo opdznienie Zamawiajacego i Partnerow w
dostarczeniu materiatow niezbednych do wykonania zamowienia. Zgodnie z notatkq stuzbowq ze
spotkania z wykonawcq dotyczgcg stanu wykonania zadan z 21 pazdziemika 2014 r. opbznienie W
przekazaniu materialow wyniosto 40 dni i 0 tyle dni przediuzono termin realizacji zamoOwienia w tym
zakresie.

Zgodnie z przedstawiong analizg dopuszczalnosci zmiany umowy, Zamawiajacy rozpatrywat
trzy przestanki zmiany umowy: .

1. Pkt 5 a - dopuszczalna jest zmiana umowy z powodu uzasadnionych zmian w zakresie sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia proponowanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce, jezelite
zmiany sq korzystne dla Zamawiajgcego.

Analiza przesfanek:

— zmiany sq uzasadnione przygotowaniem materiatéw majacych na celu jak najpefniejsze i jak
najlepsze ukazanie potencjatu gospodarczego partneréw (przedfuzenie czasu na ukonczenie lezy
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po stronie. Zamawiajgcego, 1j. 4 partneréw, ktérzy potrzebowali wigcej czasu na przygotowanie i
przekazanie materiatéw),

— Jest to zmiana sposobu wykonania zamowienia — w szczegbinosci zmieniajq sie w tym zakresie
warunki wspofpracy,

— Zmiany sg korzystne dla Zamawiajacego poniewaz stuzg maksymalizacji celow projektu (celem
projektu jest mozliwie najlepsze przygotowanie materiatéw promocyjnych po to by moZliwie
najpetniej promowaly potencjal gospodarczy). Poprzez wydfuzenie czasu na przekazanie
materiatdw wejSciowych przez Zamawiajgcego uzyskiwana jest korzy$C lepszej jakosci tych
materiafow.

— wykonawca nie rosci sobie dodatkowych praw w zwigzku z pefng gotowoscia do wykonania
zamowienia,

—  przestanka moze by¢ podstawg zmiany umowy w zaistnialym stanie faktycznym’.

Kontrolujacy nie zgadzajg sie z powyzszg analiza, Zamawiajacy nie uzasadnit koniecznosci

przediuZzenia terminu na dostawe materiatow wejsciowych obiektywnymi przestankami (polepszeniem

jakoSci, zakresu, wobec pierwotnie planowanego, a nie wobec zakresu jakim dysponowano na moment
sporzadzenia aneksu do umowy). Opo6znienie w dostarczeniu materiatéw bylo bledem Zamawiajgcego
inie jest mozZliwe tlumaczenie, Zze w rzeczywisto$ci zmiana okazala sug korzystna, ze wzgledu na
polepszenie jako$ci. Zamawiajacy otrzymat produkt, ktéry zamoéwit — nie lepszy ani nie gorszy. Nie
osiagnat wiec zadnej korzysci, a wylacznie pdzniejsze niz zakladano wykonanie zaméwienia. Nie jest
mozliwe potwierdzenie przestanki wystapienia uzasadnionej zmiany w zakresie sposobu wykonania
przedmiotu zaméwienia, jezeli ta zmiana jest korzystna dla Zamawiajgcego. Zmiana nie byta korzystna,

a uzasadniat jg jedynie btad ze strony Zamawiajgcego.

2. Pkt 6 — dopuszczalne sq zmiany termindw i pfatnosci w przypadku, gdy o zmiane takq wystapi
Zamawigjacy, lub zmiana taka stanie sig konieczna ze wzgledu na okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili skfadania oferty.

Analiza przestanek:

— Zamawiajacy przewidziat zmiane terminéw i wystapit o zmiane terminu (podczas spotkania
roboczego, z kibrego zostafa sporzadzona notatka stuzbowa) z uwagi na to, Ze Zamawiajgcy
potrzebowali wigcej czasu na przygotowanie i przekazanie materiatow;

— przestanka moze by¢ podstawag zmiany umowy w zaistniatym stanie faktycznym’.

Kontrolujacy nie zgadzajg sie z powyzszg analiza. Notatka stuzbowa ze spotkania z wykonawcg

dotyczaca stanu wykonania zadan z 21 pazdziernika 2014 r. rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze

.wykonawca Carbo Media zwrdcit uwage, Zze nie zostaly mu dotrzymane terminy przekazywania

materiatow roboczych, na bazie ktérych miat wykona¢ zamowienie. Podkreslit, Ze w wykonanie zadania

Jest zaangazowana cafa firma i tylko to wstrzymuje go przed wykonaniem zadania. Zamawiajacy

potwierdza, iz nie dokonaf na czas przekazania odpowiednich materiatéw, ktére mogly znaczgco

wplyng¢ na czas wykonania zamowienia. (...). Strony zgodnie ustalaja, ze terminy opdznien w

przekazywaniu materialéw przez Zamawiajacego wynoszg 40 dni. Zamawiajgcy Gmina Krosno

Odrzanskie wnioskuje o przedtuzenie terminu wykonania zaméwienia w przypadku obu uméw do 100

dni, po zbadaniu dopuszczalno$ci aneksowania umowy w przedmiotowych okoliczno$ciach”. Na

podstawie powyzszych zapisdbw mozna stwierdzic, ze propozycie Zamawiajgcego poprzedzato
zwrbcenie uwagi przez wykonawce na niedotrzymanie zalozonego w umowie terminu. PrzedtuZenie
terminu realizacji zaméwienia bylo jedynym rozwigzaniem sytuacji i nie bylo wylgcznym Zyczeniem

Zamawiajgcego. W opinii Dopuszczalnos¢ wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego

w trakcie realizacji robot budowlanych Urzad Zamowien Publicznych zwrécit uwage, ze: ,Przepisy

ustawy Pzp nie okreslajg stopnia szczegéfowosci opisu warunkéw zmiany umowy w sprawie

zamowienia publicznego. Warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ jednak konstruowane w

Sposob niedookreslony. Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem tres$¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, z ktorego
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wynika, iz zamawiajacy musi okreslic przypadki, w ktérych zmiana umowy bedzie dopuszczalna z
jednoczesnym okresleniem warunkow takiej zmiany". W analizowanym przypadku Zamawiajgcy zafozyt
jako przestanke wystapienie o zmiane lub wystapienie niemozliwych do przewidzenia w chwili skiadania
oferty okolicznoéci. Sg to zapisy ogdlne i nie stanowig okreslenia warunkow zmiany. Poza tym,
opbznienie w przekazaniu materiatow nie jest okolicznoscig obiektywnie niemozliwg do przewidzenia.

3. Pkt 8 - gdy wprowadzenie zmian jest korzystne dla Zamawiajacego. Zmiany sq korzystne dla
Zamawiajacego jesli: a) taniej ofrzymuje ten sam przedmiot zamdwienia, b) otrzymuje za t¢ samg
ceng przedmiot o lepszych parametrach, c) Wykonawca szybciej wykonuje zaméwienie, d)
Wykonawca wykonuje zamowienie pozniej niz pierwotnie zakfadano, ale Zamawiajacy odnosi z
tego tytutu korzyéci, pod warunkiem, ze Zamawiajacy uzyska uprzednio zgode IZ LRPO na
wydtuzenie terminu realizacji umowy.

Analiza przestanek:

W opinii Zamawiajacego zmiana ta jest zmiang korzystng, gdyz przekazujac niedopracowane materialy

(a takie bylyby materiaty przekazywane w umownych terminach) moglyby negatywnie wplywac na

wizerunek Beneficjenta w oczach potencjalnych inwestoréw. Nie jest spefniona formalnie przestanka

zgody 1Z LRPO, gdyz miescimy sig w terminach realizacji (czyli tak naprawdg zgoda dorozumiana
istnieje i znajduje odzwierciedlenie w umowie o dofinansowanie projektu).

Przestanka moze by¢ podstawg zmiany umowy w zaistnialym stanie faktycznym”.

Kontrolujacy nie zgadzajg sie z powyzsza analiza. Zamawiajacy zobowigzat si¢ do przekazania

materialow w okreslonym terminie. Przekazanie dopracowanych materiatow jest wytgcznie realizacjg

zobowiazania jakiego si¢ podjgl, a nie czynno$cig polepszajacq jakos¢ calego zamowienia. Jak
wskazywano wczesniej, Zamawiajacy otrzymat produkt, ktéry zamowit — nie lepszy ani nie gorszy. Nie
osiagnal wiec zadnej korzysci, a wylacznie pdzniejsze niz zaktadano wykonanie zamowienia.

Zamawiajacy popetnit biad na etapie wszczynania postgpowania, nie przewidujac mozliwosci
zmiany terminu realizacji zaméwienia z uwagi na niedotrzymanie harmonogramu przez siebie samego.
Okolicznosci tej nie przewidziano w SIWZ, w zwigzku z czym nie mogla stanowi¢ podstawy zmiany
umowy. Proba dopasowania stanu faktycznego do zapiséw dokumentacji w ocenie kontrolujacych nie
powiodta sie, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje sig istotnych zmian postanowier zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy -
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. W omawianej sytuacji Beneficjent nie
przewidzial mozliwoéci dokonania zmiany terminu realizacji zamowienia ze wzglgdu na niedotrzymanie
harmonogramu, nie skonkretyzowat rowniez warunkéw zmiany w sytuacji, gdy wystgpuje o nig
zamawiajacy. Nie zostaly wiec spetnione przestanki ustawy.

Aneksem nr 2 przediuzono termin realizacji umowy w zalezno$ci od elementu zamowienia na
100 200 dni od podpisania umowy.

Przyczyna przediuzenia terminu realizacji w zakresie kampanii wizerunkowej na tablicach
$wietinych oraz przeprowadzenia kampanii wizerunkowej za pomocg siatek na budynkach do 10
czerwca 2015 r. (termin wyznaczony aneksem nr 1 to 13 marca 2015 r.) byla konieczno$¢ koordynacj
dzialan dwoch wykonawcow. Zgodnie z wyjasnieniami ,oba dziafania nie byly mozliwe do
zsynchronizowania na etapie udzielania zaméwienia firmie Carbo Media. Umowa z Carbo Media zostata
podpisana w sierpniu 2014 roku, natomiast umowe z Sun&More Sp. z 0.0. zawarto pdt roku pozniej. Na
etapie prac i realizacji zadan przez Carbo Media planowano rozpoczecie organizacji konferencji
gospodarczych w lutym 2015 roku, jednak w wyniku przediuzajacego sie wyfaniania wykonawcy
Kontraktu 1 Organizacja imprez o charakterze gospodarczym i Kontraktu 2 Udziat w imprezach i
charakterze gospodarczym (umowa zostafa zawarta w wyniku drugiego przetargu, poniewaz z powodu
niewystarczajacego limitu $rodkow pierwszy przetarg musiat zosta¢ uniewazniony) pierwsza z czterech
planowanych konferencji odbyla sie w kwietniu 2015 r. Powyzsza sytuacja zrodzita koniecznosc
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wydfuzenia terminu realizacji umowy przez Carbo Media w fym zakresie, co umoZliwifo promocje
organizowanych konferencji gospodarczych przez kampanie wizerunkowe”. Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ zmiany postanowien umowy m.in. ,gdy zaistniejg okolicznosci niezalezne od Wykonawcy,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, pod warunkiem Ze zmiana ta sprzyjac
bedzie optymalnemu wykonaniu zamdwienia, jak réwniez oszczednemu celowemu, gospodarnemu
wydatkowaniu $rodkéw finansowych”.

Dodatkowo zmieniono zapis dotyczacy terminow ptatnoéci (pierwotnie zaplanowano dwie
ptatnosci, ze wzgledu na przediuzenie terminu realizacji czesci zaméwienia wyrazono zgode na wniosek
wykonawcy o zaplate w trzech transzach, na podstawie protokotdw odbioru). Biorgc pod uwage
rozumienie pojecia zmiany nieistotnej (jako zmiany, co do ktérych wiedza o ich wprowadzeniu do
umowy na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia nie wplynetaby na krag podmiotow
ubiegajacych sie o to zamowienie ani na wynik postepowania) mozliwe jest uznanie aneksu za zawarty
zgodnie z przestankami ustawy.

Do umowy nr PR-11.042.3.2.2014 z 25 sierpnia 2014 r. zawarto Aneks nr 1 z 22 pazdziemnika
2014 r. (zmiana terminu realizacji zamoéwienia i jednego z jezykow materiatow promocyjnych).

Przyczyng przediuzenia terminu realizacji zamdwienia bylo opGznienie Zamawiajgcego i
Partnerow w dostarczeniu materialéw niezbednych do wykonania zamdwienia. Zgodnie z notatkg
stuzbowg ze spotkania z wykonawcq dotyczacq stanu wykonania zadar z 21 paZdziernika 2014 r.
opOznienie w przekazaniu materiatow wyniosto 40 dni i o tyle dni przediuzono termin realizaciji
zamowienia w tym zakresie.

Zgodnie z przedstawiong analizg dopuszczalno$ci zmiany umowy, Zamawiajacy rozpatrywat
trzy przestanki zmiany umowy:

1. Pkt 5 a - dopuszczalna jest zmiana umowy z powodu uzasadnionych zmian w zakresie sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia proponowanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce, jezeli te
Zmiany sg korzystne dla Zamawiajgcego.

Analiza przestanek: , i

— zmiany s uzasadnione przygotowaniem materiatow majgcych na celu jak najpetniejsze i jak
najlepsze ukazanie potencjatu gospodarczego partneréw (przedfuzenie czasu na ukoriczenie lezy
po stronie Zamawiajgcego, tj. 4 partneréw, ki6rzy potrzebowali wigcej czasu na przygotowanie i
przekazanie materiaféw),

— jest to zmiana sposobu wykonania zaméwienia — w szczegélno$ci zmieniajq sie w tym zakresie
warunki wspotpracy,

— zmiany sq korzystne dla Zamawiajacego poniewaz sfuzg maksymalizacji celéw projektu (celem
projektu jest moZliwie najlepsze przygotowanie materiatéw promocyjnych po to by moZliwie
najpefniej promowafy potencjat gospodarczy). Poprzez wydiuzenie czasu na przekazanie
materiatdw wejSciowych przez Zamawiajacego uzyskiwana jest korzy$¢ lepszej jakosci tych
materiatow.

— wykonawca nie rosci sobie dodatkowych praw w zwigzku z peing gotowoscig do wykonania
zaméwienia, ‘

~  przestanka moze by¢ podstawg zmiany umowy w zaistniatym stanie faktycznym'.

Kontrolujgcy nie zgadzajg sie z powyzszg analiza, Zamawiajgcy nie uzasadnit konieczno$ci

przediuzenia terminu na dostawe materialdw wejsciowych obiektywnymi przestankami (polepszeniem

jakosci, zakresu, wobec pierwotnie planowanego, a nie wobec zakresu jakim dysponowano na moment

sporzadzenia aneksu do umowy). Opdznienie w dostarczeniu materialow bylo bledem Zamawiajgcego i

nie jest mozliwe tlumaczenie, ze w rzeczywistosci zmiana okazala sie korzystna, ze wzgledu na

polepszenie jakosci. Zamawiajacy otrzymat produkt, ktdry zamowit — nie lepszy ani nie gorszy. Nie
osiagnal wiec zadnej korzysci, a wylgcznie pdzniejsze niz zaktadano wykonanie zaméwienia. Nie jest
mozliwe potwierdzenie przestanki wystapienia uzasadnionej zmiany w zakresie sposobu wykonania
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przedmiotu zamdwienia, jezeli ta zmiana jest korzystna dla Zamawiajgcego. Zmiana nie byta korzystna,

a uzasadnial ja jedynie btad ze strony Zamawiajacego. '

2. Pkt 6 — dopuszczalne sq zmiany termindw i ptatnosci w przypadku, gdy o zmiane takq wystapi
Zamawiajacy, lub zmiana taka stanie sig konieczna ze wzgledu na okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili sktadania oferty.

Analiza przestanek:

—  Zamawiajacy przewidzial zmiang terminéw i wystapit o zmiane terminu (podczas spotkania
roboczego, z ktérego zostata sporzadzona notatka stuzbowa) z uwagi na to, ze Zamawiajacy
potrzebowali wigcej czasu na przygotowanie i przekazanie materiatow;

—  przestanka moze by¢ podstawa zmiany umowy w zaistniatym stanie faktycznym’.

Kontrolujacy nie zgadzaja sie z powyzsza analize. Notatka stuzbowa ze spotkania z wykonawcg

dotyczaca stanu wykonania zadan z 21 pazdziernika 2014 r. rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze

Jwykonawca Carbo Media zwrécit uwage, ze nie zostaly mu dotrzymane terminy przekazywania

materiatéw roboczych, na bazie ktérych miaf wykonac¢ zamowieni. Podkreslit, ze w wykonanie zadania

jest zaangazowana cafa firma i tylko to wstrzymuje go przed wykonaniem zadania. Zamawiajacy
potwierdza, iz nie dokonat na czas przekazania odpowiednich materiatéw, ktére mogly znaczaco

wplynaé na czas wykonania zaméwienia. (...). Strony zgodnie ustalaja, Ze terminy opbzniefi w

przekazywaniu materialow przez Zamawiajacego wynoszq 40 dni. Zamawiajgcy Gmina Krosno

Odrzariskie wnioskuje o przediuzenie terminu wykonania zamowienia w przypadku obu uméw do 100

dni, po zbadaniu dopuszczalno$ci aneksowania umowy w przedmiotowych okolicznosciach”. Na

podstawie powyzszych zapisow mozna stwierdzic, ze propozycie Zamawiajgcego poprzedzato

Zwrécenie uwagi przez-wykonawce na niedotrzymanie zalozonego w umowie terminu. PrzediuZenie

terminu realizacji zamowienia. bylo jedynym rozwigzaniem sytuacji i nie bylo wylgcznym zyczeniem

Zamawiajacego. W opinii Dopuszczalno$¢ wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego

w trakcie realizacji robét budowlanych Urzad Zamowien Publicznych zwrocit uwage, ze: ,Przepisy

ustawy Pzp nie okreslajg stopnia szczegGlowosci opisu warunkéw zmiany umowy w sprawie

zamowienia publicznego. Warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogq by¢ jednak konstruowane w

spos6b niedookreslony. Powyzszemu sprzeciwia sig bowiem treé¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, z ktdrego

wynika, iz zamawiajacy musi okre$lic przypadki, w ktérych zmiana umowy bedzie dopuszczalna z

jednoczesnym okresleniem warunkéw takiej zmiany". W analizowanym przypadku Zamawiajacy zalozyt

jako przestanke wystapienie o zmiang lub wystapienie niemozliwych do przewidzenia w chwili sktadania
oferty okolicznoéci. Sa to zapisy ogéline i nie stanowig okreélenia warunkéow zmiany. Poza tym,
opdznienie w przekazaniu materialow nie jest okolicznoscig obiektywnie niemozliwg do przewidzenia.

3. Pkt 8 — gdy wprowadzenie zmian jest korzystne dla Zamawiajgcego. Zmiany sq korzystne dla
Zamawiajacego jedli: a) taniej otrzymuje ten sam przedmiot zamowienia, b) otrzymuje za te samg
ceng przedmiot o lepszych parametrach, c) Wykonawca szybciej wykonuje zaméwienie, d)
Wykonawca wykonuje zaméwienie pbZniej niz pierwotnie zakiadano, ale Zamawiajacy odnosi z
tego tytutu korzysci, pod warunkiem, ze Zamawiajacy uzyska uprzednio zgode IZ LRPO na
wydfuzenie terminu realizacji umowy.

Analiza przestanek:

W opinii Zamawiajacego zmiana ta jest zmiang korzystna, gdyz przekazujac niedopracowane materiaty

(a takie bylyby materialy przekazywane w umownych terminach) moglyby negatywnie wpfywac na

wizerunek Beneficjenta w oczach potencjalnych inwestoréw. Nie jest spefniona formalnie przesfanka

zgody 1Z LRPO, gdyz miescimy sig w terminach realizacji (czyli tak naprawde zgoda dorozumiana
istnieje i znajduje odzwierciedlenie w umowie o dofinansowanie projektu).

Przestanka moze by¢ podstawg zmiany umowy w zaistnialym stanie faktycznym’”.

Kontrolujacy nie zgadzajq si¢ z powyzszq analiza, Zamawiajacy zobowigzat sig do przekazania

materialdw w okreslonym terminie. Przekazanie dopracowanych materialéw jest wylacznie realizacjg

zobowigzania jakiego si¢ podjal, a nie czynnoScig polepszajaca jakos¢ catego zamowienia. Jak
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wskazywano wczeéniej, Zamawiajgcy .otrzymat produkt, ktdry zamowit — nie lepszy ani nie gorszy. Nie
osiagnat wiec zadnej korzysci, a wylacznie pdzniejsze niz zaktadano wykonanie zamdwienia.

Zamawiajacy popelnit btad na etapie wszczynania postepowania, nie przewidujac mozliwo$ci
zmiany terminu realizacji zamdwienia z uwagi na niedotrzymanie harmonogramu przez siebie samego.
Okolicznosci tej nie przewidziano w SIWZ, w zwigzku z czym nie mogla stanowi¢ podstawy zmiany
umowy. Proba dopasowania stanu faktycznego do zapisdéw dokumentacji w ocenie kontrolujacych nie
powiodta sie, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuije sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do fresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$é dokonania takiej zmiany w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia oraz okre$lit warunki takiej zmiany. W omawianej sytuacji Beneficient nie
przewidziat mozliwosci dokonania zmiany terminu realizacji zaméwienia ze wzgledu na niedotrzymanie
harmonogramu, nie skonkretyzowat rowniez warunkow zmiany w sytuacji, gdy wystepuje o nig
zamawiajacy. Nie zostaly wigc spelnione przestanki ustawy.

Aneksem do umowy zmieniono réwniez przedmiot zaméwienia w zakresie zmiany jezyka
materialow promocyjnych z jezyka rosyjskiego na francuski (zgodnie z umowg materialy promocyjne
mialy zosta¢ wykonane w 4 wersjach jezykowych: polski, niemiecki, angielski i rosyjski).

Zgodnie z przedstawiong analizg dopuszczalnosci zmiany umowy, Zamawiajgcy rozpatrywat
zmiang w nastepujacym kontekscie: ,w stanie faktycznym zmiana jednego z czterech jezykéw
komunikacji z rosyjskiego na francuski w kontrakcie 4 jest zmiang techniczng uzasadniong tym, Ze
Zamawiajgcy bedzie intensywnie oddziafywaf na rynek francuski, wiec jest to zmiana korzystna dla
Zamawiajgcego. Obiektywnie, byloby fo dziataniem nieprofesjonalnym gdyby projekt na targach we
Francji nie mogtby dysponowaé materiatami w tym jezyku. To moglo by¢ elementem, ktérym
zmniejszatby skutecznos$¢ oddziafywania. Zgodnie z SIWZ dopuszczalna jest zmiana umowy polegajaca
na zmianach technicznych, o ile sq one dla Zamawiajgcego korzystne i obiektywnie uzasadnione (w
szczegbinodci polepszenie parametrow przedmiotu zamowienia bez uszczerbku dla innych jego
parametrow), oraz dopuszczalna jest zmiana umowy z powodu uzasadnionych zmian w zakresie
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia proponowanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce,
Jezeli te zmiany sq korzystne dla Zamawiajacego’.

W uzasadnieniu zmiany przekazanym Instytucji Zarzadzajacej LRPO Beneficjent wskazal, ze
«chce dokona¢ zmiany wersji jezykowej materiatdw promocyjnych ze wzgledu na sytuacje
geopolityczng. Planowane na etapie skfadania dokumentacji aplikacyjnej pozyskanie inwestoréw
rosyjskich aktualnie moze by¢ trudne do zrealizowania. Beneficjent planuje zmieni¢ wersje rosyjska na
francuskq ze wzgledu na fakt, ze francuskie targi inwestycyjne MIPIM w Cannes cieszg si¢ aktualnie
najwiekszg popularno$cig i Beneficient planuje promocje swoich terenéw inwestycyjnych na tych
targach poprzez kolportaz materiatow reklamowych'.

W ocenie kontrolujacych zmiana przedmiotu zaméwienia mogta zosta¢ dokonana wczesniej,
poniewaz konflikt krymski rozpoczal sie przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Niemniej jednak nieprzewidywalno$¢ rozwoju tego typu sytuacji pozwala na uwzglednienie
stanowiska Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig SIWZ ,dopuszczalna jest zmiana umowy: a) z powodu
uzasadnionych zmian w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia proponowanych przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce, jezeli te zmiany sq korzystne dla zamawiajacego, b) gdy wystapig
zdarzenia losowe, c) gdy wystapi sita wyzsza w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego”. O ile w
przypadku przediuzenia terminu realizacji zamoéwienia nie mozna mowi¢ o korzysci Zamawiajgcego, to
zmiana docelowej grupy odbiorcow informacii z rynku rosyjskiego na francuski mogta by¢ korzystna dla
Zamawiajgcego — eliminujac zagrozenie zwigzane z ewentualnym pogorszeniem stosunkéw polsko-
rosyjskich zwiekszat szanse na pozyskanie inwestoréw z innego kraju.

Podsumowujac rozwazania na temat dokonanych zmian uméw z wykonawcg - w odniesieniu
do:
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~ aneksu nr 1z 22 pazdziernika 2014 r. do umowy PR-11.042.3.1.2014,
— aneksu nr 1z 22 pazdziernika 2014 r. do umowy nr PR-11.042.3.2.2014,
w zwiazku z przediuzeniem realizacji terminu zamowienia bez spetnienia ustawowych przestanek,
stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiot umowy zostal wykonany w terminie (protokot odbioru kofcowego elementow
zaméwienia dot. kontraktu nr 3 spisano 10 czerwca 2015 r., protokdt koncowy odbioru catosci
zaméwienia dot. Kontraktu nr 4 spisano 2 grudnia 2014 r.).

Stwierdzone naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp stanowi nieprawidiowos¢, zgodnie z art. 2
pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktory wskazuje, iz za nieprawidlowo$¢ nalezy uwazac
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogoinym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoinego.

Istnieje prawdopodobienistwo, ze w przypadku gdyby termin realizacji zamowienia byl
wyznaczony prawidiowo, z uwzglednieniem wystarczajgcego czasu na opracowanie materialow, ktére
nalezalo przekazaé wykonawcy, wynik postgpowania mogtby byé inny. Zamawiajacy mogtby pozyskac
korzystniejsz oferte niz ta, ktora zostata wybrana, a umowa nie bytaby zmieniana. Nadto, gdyby
‘Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy w tym zakresie, wykonawcy mieliby $wiadomost,
i2 umowa moze zosta¢ zmieniona zgodnie z prawem w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania, poprzez uzyskanie wigkszej liczby ziozonych ofert. Mogtaby
sostaé zlozona oferta znizsza cena. Dzialania Zamawiajgcego mogly sig wiec przyczynic
do koniecznodci  sfinansowania ze $rodkow UE zaméwienia w  zawyzonej kwocie. Zgodnie
z Wytycznymi IZ LRPO w sprawie kwalifikowalnoéci wydatkow w ramach LRPO na lata 2007-2013
warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest jego poniesienie zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych. W przypadku niezastosowania korekty nalezaloby wykluczyé moZliwos¢ zrefundowania
wydatku w calosci, jako obcigzonego bigdem, ktory uniemozliwia sfinansowanie go z budzetu Uni
Europejskiej.

Niniejsze naruszenie skutkuje koniecznoscig naliczenia korekty finansowej, zgodnie
z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej LRPO w sprawie obliczania korekt finansowych wynikajacych
2 naruszed Prawa Zamowien Publicznych w ramach projektow realizowanych przez Beneficjentow
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (wersja 5.0 z czerwca 2014 1.).
Zgodnie z pkt V przywotanych Wytycznych ustalenie wysokosci korekty finansowej nastgpuje poprzez
zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Jezeli na podstawie metody
dyferencyjnej niemozliwe jest obliczenie wartoSci korekty finansowej konieczne jest zastosowanie
metody wskaznikowej. Zgodnie z metodg dyferencyjng w celu ustalenia rzeczywistej szkody nalezy
poréwnaé warto$¢ zamowienia jaka wynikata z naruszen w zwigzku z niepoprawnie przeprowadzonym
postepowaniem z wartoscig jaka mogtaby powstaé gdyby poprawnos¢ zachowano. W niniejszym
przypadku niemozliwe jest obliczenie wartosci korekty finansowej na podstawie metody dyferencyjnej,
a konieczne staje sie zastosowanie metody wskaznikowe, polegajacej na obliczeniu iloczynu wskaznika
procentowego nalozonej korekty finansowej, wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla
danego zamowienia i procentowej wysokosci wspoffinansowania ze rodkoéw LRPO. Wskaznik wyraza
abstrakcyjny i usredniony stopien ,szkodliwosci” okreslonego typu naruszenia.

W przypadku zamowienia, ktorego wartos¢ nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych zastosowanie ma tabela 2
Wskaznikéw procentowych do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zaméwieri publicznych, wspdtfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE - zatgcznik do ww. Wytycznych.
W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem art. 144 ust 1 ustawy Pzp, o ktory mowa w poz. 26 tabeli nr 2,
7 zastosowaniem metody wskaznikowej warto$¢ procentowa nalozonej korekty wynosi 25 % warto$ci
wydatkow kwalifikowalnych w ramach ww. zamowien.
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Wobec  powyzszego kwota korekty finansowej w odniesieniu do wartosci  umow
z wykonawcg wynosi tacznie 88 566,92 PLN.

Kwota korekty wynikajaca z przedstawionych faktur w ramach umowy PR-11.042.3.1.2014 z wykonawca z 25 sierpnia 2014 r. na
kwote 311 103,30 z! brutto.

Nr dowodu Kwota Kwota wydatkéw Wskaznik Wartos¢ wydatkow Procent Wartosc
ksiegowego wydatku kwalifikowalnych procentowy kwalifikowanych dofinansowania | korekty
wynikajaca wynikajaca z korekty odpowiadajacych
z dowodu dowodu ksiegowego korekcie
ksiegoweqgo
WNP nr RPLB.01.02.00-08-018/13-03
Fakiura VAT :
FASI0t2/2z | 11270040 112 766,40 PLN 25% 85%
2 grudnia 2014 r. E : SR
“20 ] Razemdla 23 962,86
WNP: 112 766,40 PLN 25% 28 191,60 PLN 85% PLN
WNP nr RPLB.01.02.00-08-018/13-04
Faktura VAT nr :
13022015223 | 12844400 126 444,00 PLN 25 % 85%
lutego 2015 1.
Razem dla 26 869,35
WNP: 126 444,00 PLN 25 % 31611,00 PLN 85% PLN
WNP nr RPLB.01.02.00-08-018/13-05
Faktura VAT nr B
6/06/2015z10 | 71 893,50 PLN 71 893,50 PLN 25% 85%
czerwca 2015 1.
Razem dla 15 277,37
WNP: 71 893,50 PLN 25% 17 973,38 PLN 85% PLN
Razem:; 311 103,90 PLN 77 77598 is'LN

Kwota korekty wynikajaca z przedstawionych faktur w ramach umowy PR-11.042.3.2.2014 z wykonawca z 25 sierpnia 2014 r. na
kwote 105 681,60 2 brutto.

Nr dowodu Kwota Kwota wydatkow Wskaznik Wartos¢ wydatkow Procent Wartos¢
ksiegowego wydatku kwalifikowalnych procentowy kwalifikowanych | dofinansowania | korekty
wynikajaca wynikajaca z korekty odpowiadajacych
z dowodu dowodu ksiegowego korekcie
ksiegowego

WNP nr RPLB.01.02.00-08-018/13-03

Faktura VAT
FASI20141/12 2 1°5P6L8,3'6° 105 681,60 PLN 25% 85%
2 grudnia 2014 1
Razem dla 22 457,34
o 105 681,60 PLN 25% 96 420,40 PLN 85% o
Razem: 105 681,60 PLN 26 420,40 PLN

+Wspdlna promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny:
Kontrakt 5 Reklama medialna i multimedialna”
Warto$¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona 20 czerwca 2014 r. na kwote 438 211,38 PLN
(103 721,13 EUR), zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013,
poz. 907 z pozn. zm. - tekst ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania).
Zamawiajacy wszczal postepowanie zamieszczajac ogloszenie o zamdwieniu w swojej
siedzibie, w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowe;j 7 lipca 2014 r., stosownie do art.
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40 ust. 1 ww. ustawy. Tego samego dnia Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 227372-2014, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy. Ogloszenie 0 zambwieniu
zawierato wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 41 ww. ustawy.

Od dnia zamieszczenia ogloszenia na stronie intenetowej Zamawiajacego udostepniono
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia. SIWZ zawierala wszystkie wymagane elementy,
zgodnie z art. 36 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy zwracali si¢ do Zamawiajacego
0 wyjasnienie treéci SIWZ. Zamawiajacy zgodnie z ustawa udzielit odpowiedzi na pytania, publikujac
informacje na stronie internetowej. Wyjasnienia nie mialy wptywu na tre$¢ ogloszenia o zamowieniu.

Termin sktadania ofert wyznaczono na 18 lipca 2014 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie wptynely nastepujace oferty.

—  Konsorcjum: Lider - Carbo Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona Gora, Partner — Telewizja
Polska S.A. oddziat w Gorzowie Wikp. — 598 800,00 zt.

_  Konsorcjum: Lider Mediapolis Interactive Sp. z 0.0., Warszawa, Partner 1 — Mediapolis Sp. z .0.,
Warszawa, Partner 2 — AdComms Media & Marketing Group Sp. z0.0., Warszawa — 727 299,00 z

—  Agencja Reklamowa FORMIND Sp. zo.0., Katowice — 264 563,41 zt.

Na mocy art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy wzywal wszystkich
wykonawcow do uzupelnienia dokumentéw. Dwoch wykonawcow w wyznaczonym  przez
Zamawiajgcego terminie uzupelnito oferty. Wykonawca Mediapolis Interactive Sp. z 0.0, Warszawa, nie :
udzielit odpowiedzi na pismo Zamawiajacego i nie uzupeknit oferty, w zwiazku z czym zostat wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a jego oferta odrzucona.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Agencja
Reklamowa FORMIND Sp. z 0.0., Katowice, o wyjasnienia, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaca
niska cene. Wyjasnienia wykonawcy nie zostaly uznane przez Zamawiajacego za wystarczajace do
przyjecia, ze cena oferty nie jest razaco niska. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferta zostata
odrzucona.

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza (Carbo
Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona Gora). Oferta byta zgodna z SIWZ oraz ustawa,

Pismem z 21 lipca 2014 r. wykonawca Carbo Media Agencja Telewizyjna Sp. z 0.0., Zielona
Gora, wniost protest wobec zloZenia nieprawidiowej oferty przez firme Agencja Reklamowa FORMIND
Sp. z 0.0., Katowice. Pismo nie spefniato ustawowych przestanek odwotania ani nawet informacji o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego (art. 181 ust. 1 ustawy Pzp),
niemniej jednak Zamawiajacy odniost sig do niego, traktujac jako zawiadomienie w trybie art. 181 ust. 1
ustawy Pzp. Zawiadomienie nie wplyneto na wynik postepowania.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazat wykonawcom,

zamiescit w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie i na wiasnej stronie internetowej 7 sierpnia
2014 r. :
Zamawiajacy zadal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci
ustalonej zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy, §. 10% ceny ofertowej. Wykonawca wniost zabezpieczenie
w wysokosci wymaganej przez Beneficienta W formie gotowkowej, zmienionej pozniej na gwarancje
bankowa, '

Umowe PR-11.0423.3.2014 zawarto 25 sierpnia 2014 1. Umowe zawarto w terminie
wynikajacym z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP 2 wrze$nia 2014 r. pod nr 290840-
2014, z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 95 ust. 1 ww. ustawy.

Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono na 31 marca 2015 r. oraz 15 czerwca 2015 1. w
akresie kosztow domen i hostingu oraz utrzymania strony internetowej.
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Do umowy zawarto Aneks nr 1 z 22 pazdziernika 2014 r. (zmiana jezyka tlumaczenia i
harmonogramu).

W uzasadnieniu zmiany przekazanym Instytucji Zarzadzajacej LRPO Beneficjent wskazal, ze
.chce dokona¢ zmiany wersji jezykowej materiatdw promocyjnych ze wzgledu na sytuacje
geopolityczng. Planowane na etapie skfadania dokumentacji aplikacyjnej pozyskanie inwestorow
rosyjskich aktualnie moze by¢ trudne do zrealizowania. Beneficjent planuje zmieni¢ wersje rosyjskg na
francuska ze wzgledu na fakt, ze francuskie targi inwestycyjne MIPIM w Cannes cieszg sie aktualnie
najwiekszg populamosciq i Beneficient planuje promocje swoich terenéw inwestycyjnych na tych
targach poprzez kolportaz materiatow reklamowych”.

W ocenie kontrolujgcych zmiana przedmiotu zamoéwienia mogta zosta¢ dokonana wczesniej,
poniewaz konflikt krymski rozpoczat sie przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Niemniej jednak nieprzewidywalnos¢ rozwoju tego typu sytuacji pozwala na uwzglednienie
stanowiska Zamawiajgcego. Zgodnie z treScig SIWZ ,dopuszczalna jest zmiana umowy: a) z powodu
uzasadnionych zmian w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia proponowanych przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce, jezeli te zmiany sq korzystne dla zamawiajgcego, b) gdy wystapig
zdarzenia losowe, c) gdy wystapi sita wyzsza w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego”. O ile
w przypadku przediuzenia terminu realizacji zamowienia nie mozna méwi¢ o korzy$ci Zamawiajgcego,
to zmiana docelowej grupy odbiorcéw informaciji z rynku rosyjskiego na francuski mogta by¢ korzystna
dla Zamawiajgcego - eliminujac zagrozenie zwigzane z ewentualnym pogorszeniem stosunkéw polsko-
rosyjskich zwigkszat szanse na pozyskanie inwestoréw z innego kraju.

Przedmiot umowy zostal wykonany w terminie (protokdt koncowego odbioru elementow
zamowienia dot. kontraktu 5 sporzadzono 15 czerwca 2015 r.).

Ponadto Zamawiajacy udzielit zamowient w trybie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp.

1. Zorganizowanie spotkania — imprezy o charakterze gospodarczym na terenie Gminy Gubin
o statusie miejskim w dniach 12-13.06.2015 r. w ramach projektu pn. ,Wspoélna promocja
gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny”.

Warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalono 11 maja 2015 r. na kwote 17 263,41 zt netto

(4 086,11 euro).

27 maja 2015 r. zapytanie o wycene skierowano do Gubifiskiego Domu Kultury, Centrum

Artystyczno-Kulturalnego Zamek, Gubin oraz Media Plus Andrzej Winiszewski, Gubin.

Do uptywu terminu skiadania ofert do siedziby Beneficjenta wplynely 2 oferty:

—  Gubinski Dom Kultury, Gubin — 21 000,00 zt brutto.

— Centrum Artystyczno-Kulturalne Zamek, Krosno Odrzariskie — 26 000,00 zt brutto.

Umowe nr PR-111.042.3.9.2014 zawarto 11 czerwca 2015 r. z Gubiniskim Domem Kultury, Gubin,
na kwote 21 000,00 zt brutto.

2. Organizacja spotkania o charakterze gospodarczym w ramach projektu pn. ,Wspéina
promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzariskiego, Kargowej i Skwierzyny” na terenie
gminy Kargowa.

Wartos¢ szacunkowg zamoéwienia ustalono 18 lipca 2014 r. na kwote 17 250,00 zt netto
(4 082,93 euro).

25 lipca 2014 r. zapytanie o wycene skierowano do Gminnego Centrum Kultury w Kargowej
oraz INSTALL SERVICE Piotr Dura, Ochla i 29 lipca 2014 r. do Centrum Edukacji ART.-MEGA,
Wolsztyn.

Do uptywu terminu skiadania ofert do siedziby Beneficjenta wptynety nastegpu gce oferty:

— Gminne Centrum Kultury w Kargowej — 21 250,00 zt brutto.

—  Centrum Edukacji ART-MEGA - 25 830,00 zt brutto.
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— INSTALL SERVICE Piotr Dura — 23 370,00 ! brutto. ]
Umowe nr PR-111.042.3.5.2014 zawarto 6 sierpnia 2014 r. z Gminnym Centrum Kultury ~
w Kargowej, na kwote 21 250,00 2 brutto.

3. Organizacja spotkania gospodarczego w ramach projektu pn. ,Wspélna promocja
gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny” na terenie Gminy
Krosno Odrzanskie.

Warto$¢ szacunkowag zamowienia ustalono 19 stycznia 2015 r. na kwote 17 235,77 zt netto

(4 079,57 euro).

20 stycznia 2015 1. zapytame o wyceng skierowano do Regionalnego Centrum Animaciji Kultury

w Zielonej Gorze oraz Hotel Restauracja Le$na, B.A.Szczepaniak, Karpicko i 21 stycznia 2015 r.

do Jardo, Jarostaw Katek, Krosno Odrzanskie.

Do uptywu terminu sktadania ofert do siedziby Beneficjenta wplynely nastepujace oferty:

— Regionalne Centrum Animaciji Kultury w Zielonej Gérze — 20 500,00 zt brutto.

— Hotel Restauracja Le$na, B.A.Szczepaniak — 22 140,00 zt brutto.

— Jardo, Jarostaw Katek — 21 000,00 zt brutto.

Umowe nr PR-111.042.3.8.2014 zawarto 26 stycznia 2015 r. z Regionalnym Centrum Animacji

Kultury w Zielonej Gorze, na kwote 20 500,00 zt brutto.

4. Organizacja spotkania o charakterze gospodarczym w ramach projektu pn. ,Wspéina
promocja gospodarcza Gubina, Krosna Odrzanskiego, Kargowej i Skwierzyny” na terenie
gminy Skwierzyna.

Warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalono 2 wrzesnia 2014 r. na kwote 17 073,17 zt netto
(4 041,08 euro).

2 wrze$nia 2014 r. zapytanie o wyceng skierowano do ,Dom nad rzekg" s.c, Skwierzyna oraz
BALT-TUR Grupa Hotelowa, Sopot. W protokole wskazano, Zze ,Zamawiajacy wystosowat dwa
zapytania poniewaz w zatozeniu spotkanie mialo sig odby¢ w gminie Skwierzyna, w lokalu o standardzie
3 gwiazdek, a tylko dwa obiekty spetnialy ten warunek’.

Do uptywu terminu sktadania ofert do siedziby Beneficjenta wpltynefa jedna oferta - BALT-TUR
Grupa Hotelowa, Sopot — 20 820,00 z brutto.

Umowe nr PR-111.042.3.4.2014 zawarto 9 wrzeénia 2014 r. z BALT-TUR Grupa Hotelowa,
Sopot, na kwote 20 820,00 zt brutto.

5. Studium Wykonalnosci

Wartoé¢ szacunkowg zamowienia ustalono 22 pazdziemnika 2012 r. na kwote 10 000,00 z
netto.

Zaproszenie do zlozenia oferty cenowej przekazano 30 pazdziernika 2012 r. do trzech
wykonawcow, uzyskujac nastepujace oferty:
— Stowarzyszenie Harmonia, Bytom Odrzanski — 12 000,00 zt netto.
—  Zaganska Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0., Zagari — 10 000,00 zt netto.
— Expeto, Zielona Géra - 13 000,00 zt brutto.

Umowe nr PR-1.041.5.2012 zawarto 7 grudnia 2012 r. z Zaganska Agencjg Rozwoju Lokalnego
Sp. z 0.0., Zagan, na kwote 10 000,00 zt netto.

Na podstawie punktow 2.8 i 2.9 Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej LRPO w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 kontrolujacy potwierdzajg prawidtowosé udzielenia zamowien w frybie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp
i spetnienie dyspozycji § 8 ust. 5 umowy o dofinansowanie projektu.
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