UCHWALA NR XLII/360/17
RADY MIEJSKIEJ W KROSNIE ODRZANSKIM

z dnia 29 listopada 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skargi Prokuratora Rejonowego w Krosnie Odrzariskim wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2017 r., poz. 1369 i 1370) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
z dnia 2 listopada 2017 roku (dostarczong w dniu 6 listopada 2017 r.) Prokuratora Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim na uchwate Nr XXIX/230/12 Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim z dnia 5 grudnia 2012 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw wraz z odpowiedzig na skarge
stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Burmistrz Krosna QOdrzarniskiego jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika procesowego, ktory
bedzie reprezentowat Rade Miejskg w Krosnie Odrzanskim przed wiasciwym sadem administracyjnym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgey Rady
Miejskiej

Tomasz R wski
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XLII/360/17
Rady Miejskiej w Kroé$nie Odrzariskim
z dnia 29 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzéw Wielkopolski

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Krosnie Odrzanskim
ul. Piastéw 10L, 66-600 Krosno Odrzanskie

Organ: Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim
ul. Parkowa 1, 66-600 Krosno Odrzanskie

Odpowiedz na skarge

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012
r., poz. 270 z zm.; dalej: P.p.s.a.), przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Krosnie Odrzanskim na
uchwate Rady Miejskiej w Kroénie Odrzanskim nr XXI1X/230/2012 z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktora zostala dorgczona organowi w dniu
6 listopada 2017 roku oraz wnosze o oddalenie skargi. Jednoczesnie, wraz z odpowiedzig na skarge
przedktadam akta zwigzane z podjetg uchwalg i ztozong na nig skarga.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Krosnie Odrzariskim, pismem z dnia 2 listopada 2017 roku, ktére wplynelo
do Urzedu Miejskiego w Krosnie Odrzanskim w dniu 6 listopada 2017 roku, wniost skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Krosnie Odrzanskim nr XXIX/230/2012 z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Ssciekow (dalej: Regulamin), zgdajac stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci. Prokurator Rejonowy zakwestionowat nastepujace zapisy Regulaminu:

§ 2 ust.3, Rozdziat2, §7,§8ust. 1—4, §8 ust. 6, § 10 ust. 3, § 11 ust. 1-6, § 15 ust. 3, § 10 ust.
5 § 18 ust. 1, § 20 ust. 1, § 22 ust, 1-2, § 22 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, stanowigcego zatgcznik do uchwaly
Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim nr XXIX/230/2012 z dnia 5 grudnia 2012 roku.

Powyzsza skarga zastuguje na oddalenie w zakresie wiekszosci zarzutow. Jezeli by jednak
Sad podzielil tres¢ wiekszosci lub nawet calosci zarzutow, to brak jest podstaw do uznania, ze
uchwata powinna by¢ w calosci uznana za niewazng z nizej wyeksplikowanych wzgledow.

I
- § 2 ust. 3 regulaminu

Rada Miejska zgadza sie z zarzutem Prokuratora w tym zakresie,

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26
lipca 2006 r. Il SA/Go 274/06 : Regulamin swiadczenia ustug wodno - kanalizacyjnych stanowi kazdorazowo
akt prawa miejscowego obowiazujgcego na terenie danej gminy lub zwigzku, nie moze natomiast stanowic
regulaminu dziatania konkretnego przedsiebiorcy. Nie jest dopuszczalnym roznicowanie praw i obowigzkow
czionkéw danej spolecznosci lokalnej w zaleznosci od podmiotu dysponujgcego prawem do instalacji, badz
w zaleznosci od przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi na czesci obszaru jednostki samorzadu terytorialnego.
Dziatania takie mogtyby stanowic¢ naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec prawa wyrazonej w art. 32
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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Rozdzial 2 regqulaminu

Zarzut dotyczy braku okreslenia minimalnego poziomu usiug swiadczonych w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania sciekow.

Z zarzutem nie sposoéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w istocie obowiazek taki
jest zbedny, gdyz minimalny poziom ustug okresla juz sam ustawodawca. Wynika on z catoksztaltu regulacji
zawartych w ustawie, a w szczegdlnosci z tych przepisow, ktdre nakiadajg okreslone obowigzki na
przedsiebiorstwo. W literaturze przedmiotu postuluje sie wrecz uchylenie przepiséw art, 19 ust. 2 pkt 1 -3
jako zbednych [P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Lex 2011]. Co wiecej, w odniesieniu do jakosci dostarczanej wody
wytyczne w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Zatem skoro sam ustawodawca okresla poziom jakosci
wody dostarczanej do odbiorcéw trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzacej, jakoby brak zacytowania tych
regulacji wprost w regulaminie stanowit istotne naruszenie prawa, uzasadniajgce wniosek o stwierdzenie
niewaznoéci tego postanowienia. W istocie bowiem redakcja regulaminu w sposdb wprost wskazujgcy
postanowienia rozporzadzenia dotyczace jakosci dostarczanej wody badz jedynie odsytajgca do tych
przepisow jest irrelewantna dla odbiorcéw ustug, poniewaz i tak przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne ma obowigzek dostarcza¢ im wode o jakos¢ okreslonej przez ustawodawce. Zatem
wskazywanie wymagan dotyczgcych jakosci dostarczanej wody jest zbedne i niepraktyczne, a wrecz
prowadzi do powtérzenia przepiséw aktéw wyzszej rangi, co moze spotkac sie z zarzutem naruszenia Zasad
techniki prawodawcze;j.

W zwigzku z powyzszym, zapisy Rozdziaiu 2 regulaminu, stanowiace, ze przedsigbiorstwo ma zapewnic¢
dostawe wody o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wynikajacej z obowigzujgcych
przepisoéw i zawarte] umowy o minimalnym ci$nieniu 0,05 MPa, uznaé nalezy za prawidlowe wypetnienie
dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy.

.
Zarzut dot. § 7 Regulaminu

Prokurator zarzucit , iz w zaskarzonej uchwale Rada Miejska bez upowaznienia ustawowego i w
sposdb sprzeczny z ustawg, wskazata, z jakimi aktami prawnymi nie mogg by¢ sprzeczne postanowienia
umowy pomiedzy przedsigbiorstwem a odbiorca ustug.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze tres¢ § 7 Regulaminu petni
funkcje ochronng wobec odbiorcéw ustug. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, iz tres¢ art. 58
Kodeksu cywilnego statuuje granice niewaznosci czynnosci prawnej, to nie mozna uznac za trafny zarzutu
wskazujgcego, iz regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw nie
moze regulowaé tresci umowy pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym a odbiorcg
ustug. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin powinien okresla¢
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow usfug, w tym
szczegolowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug. Ustawa stanowi zatem obowigzkowg
delegacje ustawowa o tresci wyraznie wskazujgcej na konieczno$é¢ uregulowania w regulaminie praw i
obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw usiug, w tym szczegdtowych
warunkéw uméw z odbiorcami ustug. Zatem gdyby regulamin nie zawierat norm regulujgcych prawa i
obowigzki stron umowy (w tym warunkow umow), to stanowitby akt prawa miejscowego niezgodny z art. 19
ust. 2 pkt ustawy. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, za wadliwag nalezy uznac nie
tylko uchwate podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwale, ktéra takiego
upowaznienia w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajgc w swej tresci koniecznych regulacji. Podejmujac
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uchwate na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, rada gminy nie moze
pomina¢ zadnego z elementéw regulaminu, wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy. Rada jest zobowigzana do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego (w oparciu o ktére podejmuje uchwale) w kwestiach
uznanych przez ustawodawce za relewantne dla prawidlowego prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdow (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r., [l SA/G| 629/06).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Prokurator w zakresie uzasadnienia tego zarzutu jest niekonsekwentny.
Podnoszgc zarzut zbednosci normy prawnej, wskazuje zarazem na jej rzekomg niekompletnosé, tj. brak
wskazania aktéw prawnych innych niz cywilne, z ktérymi postanowienia uméw nie mogg by¢ sprzeczne.
Zdaniem Prokuratora jest to nieuprawnione zawegzenie normy prawnej. Podnoszac takg argumentacje
Prokurator nie zauwaza jednak, ze taka norma prawna nie stanowi rzeczywistego zawezenia, poniewaz brak
odniesienia do innych aktoéw prawnych nie oznacza, ze dopuszczalna jest sprzecznosc tresci umow z
pozostatymi aktami. Konieczno$¢ uwzglednienia innych aktéw prawnych przy konstruowania uméw z
odbiorcami wyznacza bowiem wskazany przez Prokuratora art. 58 Kodeksu cywilnego. Zatem brak takiego
odestania w regulaminie nie prowadzi do zadnego rzeczywistego zawezenia normy prawnej, z uwagi na brak
konieczno$ci uwzglednienia takiego odestania w tresci regulaminu.

Iv.
Zarzut dot. § 8 ust. 1-4 Regulaminu

Prokurator zarzucit uchwale, iz w § 8 ust. 14 Regulaminu wprowadzono dodatkowe i
nieprzewidziane w ustawie warunki dotyczac zawierania umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
$ciekdw oraz nieuprawnione zréznicowanie przy zawieraniu umowy sytuacji oséb posiadajgcych tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci oraz korzystajgcych z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Uzasadniajac zarzut w tym zakresie Prokurator przywotat tres¢ art. 6 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktérym umowa z odbiorcg ustug, moze by¢ zawarta z osoba, ktdra posiada tytut prawny do korzystania z
nieruchomosci, do ktérej ma byé dostarczana woda lub z ktérej majg byc odprowadzane scieki, albo z
osobag, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,

Odnoszac sig do zarzutu w tym zakresie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy,
regulamin powinien okreslaé szczegolowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug. Ustawa
stanowi zatem obowigzkowg delegacje ustawowa o tresci wyraznie wskazujgcej na koniecznosc
uregulowania w regulaminie szczegélowych warunkéw zawierania uméw z odbiorcami ustug. W § 8 ust. 1-3
Regulaminu doprecyzowana zostala norma prawna zawarta w art. 6 ust. 4 ustawy. Zapisy regulaminu w tym
zakresie nie ograniczajg zatem norm ustawowych, lecz stanowig ich dopelnienie, zgodnie z delegacjg
ustawowg. Ustawa rozstrzyga bowiem, ze osoba ubiegajgca sie o zawarcie umowy powinna posiadac tytut
prawny do nieruchomosci lub korzystac¢ z nieruchomosci o nieuregulowanych stanie prawnym. Oczywistym
jest wiec, ze osoba ubiegajgca sie o zawarcie umowy musi wylegitymowac sie wobec przedsiebiorstwa
tytutem prawnym do nieruchomosci lub przedstawi¢ okolicznosci wskazujgce na nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci, ktéra ma by¢ zaopatrywana w wode lub z ktérej odprowadzane majg byc $cieki.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inny racjonalny sposéb weryfikacji przez przedsiebiorstwo spelnienia przez
odbiorce wymogow art. 6 ust. 4 ustawy, a w szczegolnosci samodzielng weryfikacje tych okolicznosci przez
przedsiebiorstwo (np. w ksiedze wieczystej), bez wspdtpracy ze strony odbiorcy lub tez oczekiwanie, aby w
tym zakresie wystarczajace byto np. wylgcznie oswiadczenie odbiorcy. Samodzielna weryfikacja tytutu
prawnego do nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo bylaby ponadto w wielu przypadkach nieskuteczna, np.
w odniesieniu do umoéw najmu lub dzierzawy nieruchomosci, ktére nie sg ujawniane w zadnych publicznych
rejestrach. Zatem przewidziana w regulaminie procedura zawierania uméw z odbiorcami jest standardem w
przypadku kazdego dostawcy mediéw (pradu, gazu itp.). Jest to fakt notoryjny, oczywisty dla kazdego, kto
kiedykolwiek zawierat umowe z dostawcami mediow. Nie stanowi zarazem zadnego ograniczenia wzgledem
normy art. 6 ust. 4 ustawy, lecz stanowi jej wypelnienie, zgodnie z delegacjg ustawowa. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, iz konstruujac zarzut w tym zakresie Prokurator nie naprowadza Zzadnej alternatywnej i
zgodnej — wedtug niego - z ustawa procedury weryfikacji speinienia przestanek art. 6 ust. 4 ustawy na etapie
zawierania umowy z odbiorca.
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Niezrozumialy i tym samym bezzasadny jest takze zarzut rzekomego ograniczania zakresu normy
ustawowej poprzez zawarcie w § 8 ust. 4 Regulaminu sformulowania, ze umowa ,,moze by¢ zawarta” z
osobg korzystajgcg w nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Tres¢ Regulaminu w tym zakresie
odpowiada bowiem dokiadnie tresci art. 6 ust. 4 ustawy, ktéry takze postuguje sie zwrotem ,,moze by¢
zawarta”. Nie sposdéb zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, iz w tym zakresie Regulamin zaweza norme aktu
prawnego wyzszego rzedu.

Zarzut dot. § 8 ust. 6 Regulaminu

Prokurator Rejonowy zarzucit tresci uchwaly, iz § 8 ust. 6 Regulaminu bezzasadnie nakiada na
odbiorcow obowigzek informowania przedsigbiorstwa o utracie prawa do korzystania z nieruchomosci.
Zdaniem Prokuratora, norma tak powinna stanowi¢ materie umowy pomiedzy stronami, a nie Regulaminu.
Prokurator nie przytoczyt jednak zadnej argumentacji prawnej dla tak sformutowanego zarzutu. Zatem
zarzut ten nosi znamiona daleko posunietej uznaniowosci, ktéra nie moze sie oprze¢ o argumentacje
prawna.

Rada Miejska podnosi, ze zamieszczenie tego rodzaju zapisu jest zasadne i nie niesie ze sobg
negatywnych konsekwencji dla odbiorcéw ustug, a tym samym nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci postanowien regulaminu. Traktowanie regulaminu i umowy jako
instrumentéw wzajemnie sie uzupetniajacych, a nie konkurencyjnych, jest zgodne z koncepcjg modelu
regulacji przyjetego przez ustawecdawce. Regulamin stoi niejako na strazy praw odbiorcow ustug. Uznanie,
ze materia art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw to sfera
regulacji wytacznie umownych osfabia pozycje jednostki wobec przedsiebiorstwa, korzystajgcego z
przywilejow naturalnego monopolisty [P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Lex 2011].

VL.
Zarzut dot. § 10 ust. 3 Regulaminu

Zarzut dotyczy wprowadzenia bez ustawowego upowaznienia dodatkowych i nieprzewidzianych w
ustawie wymogdw, po ktérych spelnieniu zawarta moze zosta¢ umowa z osobami korzystajgcymi z lokali w
nieruchomosci wielolokalowe;.

Zarzut wzgledem tresci Regulaminu jest w tym zakresie niezasadny. Odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy ponownie odwotaé sie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin powinien
okreslac szczegolowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug. Ustawa stanowi zatem
obowigzkowg delegacje ustawowg o tresci wyraznie wskazujacej na konieczno$¢ uregulowania w
regulaminie szczegdtowych warunkow zawierania uméw z odbiorcami ustug. W § 10 ust. 3 Regulaminu
doprecyzowany zostat szczegotowy tryb (warunki) zawierania umoéw z odbiorcami, o ktérych mowa w art. 6
ust. 6 ustawy. Zapisy regulaminu w tym zakresie nie ograniczajg zatem norm ustawowych, lecz stanowia ich
dopetnienie, zgodnie z delegacjg ustawowa. Zapis regulamin reguluje w tym zakresie sposéb weryfikacji
przez przedsiebiorstwo spetnienia przestanek art. 6 ust. 6 ustawy przez podmiot wnioskujgcy o zawarcie
umowy.

Vil.
Zarzut dot. § 11 ust. 1-6 oraz § 15 ust. 3 Regulaminu

Zarzut dotyczy uregulowania w Regulaminie bez upowaznienia ustawowego kwestii zwigzanych z
wygasnieciem, wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy, terminami, na jakie moze zosta¢ zawarta umowa
oraz konsekwencjami rozwigzania umowy i warunkami umowy, podczas gdy — zdaniem Prokuratora -
zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie tych kwestii do uregulowania w umowach zawieranych przez
strony.
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Zarzut wzgledem tresci Regulaminu jest w tym zakresie niezasadny. Odnoszac sig do tego zarzutu
nalezy ponownie odwolac¢ sie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin powinien
okreslaé szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami usiug. Ustawa stanowi zatem
obowigzkowg delegacje ustawowg o fresci wyraznie wskazujacej na konieczno$¢ uregulowania w
regulaminie szczegdtowych warunkdw zawierania umow z odbiorcami ustug. W § 11 ust. 1-6 i § 15 ust. 3
Regulaminu doprecyzowane zostaly szczegdlowe warunki uméw z odbiorcami, o ktérych mowa w art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zapisy regulaminu w tym zakresie nie ograniczajg zatem norm ustawowych, lecz
stanowig ich dopelnienie, zgodnie z delegacjg ustawowa. Traktowanie regulaminu i umowy jako
instrumentéw wzajemnie sie uzupeiniajgcych, a nie konkurencyjnych, jest zgodne z koncepcjg maodelu
regulacji przyjetego przez ustawodawce. Regulamin stoi niejako na strazy praw odbiorcéw ustug. Uznanie,
7e materia art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw to sfera
regulacji wyigcznie umownych oslabia pozycje jednostki wobec przedsiebiorstwa, korzystajacego z
przywilejow naturalnego monopolisty [P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Komentarz, Lex 2011].

Rada Miejska ma $wiadomos¢ regulacji obowigzujgcych w sferze prawa cywilnego, w tym
obowigzujgcej zasady swobody umow. Wprowadzenie do Regulaminu zapiséw w tym zakresie miato na celu
szczegdlng ochrone odbiorcéw, zwlaszcza w kontek$cie wypelnienia celu, w jakim ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zostata uchwalona. Intencja organu byta ochrona
odbiorcow, przed rozwigzywaniem uméw przez przedsiebiorstwa przesylowe ze skutkiem natychmiastowym
tj. bez zachowania terminow wypowiedzenia. W konsekwencji, uznano, iz wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego obowigzku rozwigzywania uméw z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie zas w trybie
natychmiastowym — ma wyznaczac pewien standard ustug oferowanych przez przedsiebiorce przesytlowego.
Nie mniej jednak postanowienie Regulaminu wskazuje jedynie na uprawnienie stron w zakresie
rozwiazywania umow, co nie stanowi ograniczenia swobody uméw stron. Strony umowy moga bowiem, co
zresztg ma miejsce w praktyce, kreowaé wigzacy ich stosunek umowny wedle swojej woli, a wigc précz
postanowien Regulaminu, moga ustanowi¢ inne przypadki rozwigzania uméw o zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw.

VIIL.
Zarzut dot. § 10 ust. 5 Regulaminu

Zarzut dotyczy wylgczenia mozliwosci umownego uregulowania kwestii zwigzanych z osoba
odpowiedzialng za instalowanie i utrzymanie wodomierzy.

Tre$é § 10 ust. 5 Regulaminu stanowi, ze przedsiebiorstwo nie jest zobowigzane do instalowania,
utrzymywania i legalizacji wodomierzy znajdujgcych sie na wewnetrznej instalacji wodociggowej odbiorcy
ustug.

Zdaniem Prokuratora Rejonowego tres¢ wskazanego zapisu wytgcza mozliwos¢ umownego
uregulowania kwestii zwigzanych z instalowaniem i utrzymaniem wodomierzy znajdujacych sig¢ na
wewnetrznej instalacji wodociggowej odbiorcy.

Zarzut w tym zakresie jest bezzasadny. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz tre§¢ § 10 ust. 5
Regulaminu nie wylgcza mozliwosci wprowadzenia do uméw regulacji w tym zakresie, a wskazuje jedynie
na brak takiego obowiazku po stronie przedsiebiorstwa. Brak obowiazku nie jest tozsamy z zakazem
wprowadzenia do umoéw odmiennej regulacii, tj. w szczegdlnosci wyrazenia przez przedsiebiorstwo zgody na
przyjecie takich obowiazkéw. Brak obowigzku oznacza jedynie, iz odbiorca nie moze kierowa¢ wzgledem
przedsiebiorstwa roszczenia o przyjecie przez przedsiebiorstwo obowiazkéw w zakresie wskazanym w § 10
ust. 5 Regulaminu. Zarzut prokuratora wynika zatem z btednej wyktadni literalnej tresci zapisow regulaminu |
z tego wzgledu nie moze by¢ uznany za zasadny.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, iz tres¢ § 10 ust. 5 Regulaminu
koresponduje z normg zawartg w art. 15 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérg przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma obowigzek ponoszenia kosztéw nabycia, zainstalowania i utrzymania jedynie w zakresie
wodomierza glownego. Ustawa nie przewiduje analogicznych regulacji w zakresie wodomierzy
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instalowanych na wewnetrznej instalacji odbiorcy usiug (np. wodomierzy lokalowych, wodomierzy
mierzacych wode bezpowrotnie zuzyta). Zatem sugerowana w tresci zarzutu konieczna do respektowania
swoboda uméw stron w tym zakresie — jakkolwiek, bynajmniej niewylaczona trescig § 10 ust. 5 Regulaminu
— wydaje sie watpliwa na gruncie ustawy. Przedsiebiorstwo nie powinno bowiem godzi¢ sig na ponoszenie
kosztéw wodomierzy nieprzewidzianych ustawa. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo naraza sie na zarzut
ponoszenia nieuzasadnionych wydatkéw, ktérych cigzar ponositby ogét odbiorcéw w cenach taryfowych.

IX.
Zarzut dot. § 18 ust. 1 Regulaminu

Zarzut dotyczy mozliwosci pobierania przez przedsiebiorstwo oplaty za wykonanie czynnosci
zwigzanych z odbiorem przylacza.

Zdaniem Prokuratora, brak jest podstaw do naktadania na obywateli w akcie prawa miejscowego
jakichkolwiek optat czy dodatkowych kosztéw bez wyraZnego upowaznienia ustawowego. Uzasadniajgc
zarzut Prokurator zwrécit uwage m.in. na tre$¢ § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. 2017, poz. 1701), zgodnie z
ktérym taryfy zawierajg stawke oplaty za przylaczenie do urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajacg z kosztéw przeprowadzenia prob
technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug.

Zakwestionowana tres¢ § 18 ust. 1 Regulaminu stanowi, iz , Przedsigbiorstwo moze pobierac
okreslong w taryfie opfate za wykonane czynnosci zwigzane z odbiorem przyfgcza.” Tres¢ regulaminu
nie jest zatem naruszeniem przepiséw rangi ustawowej, lecz co najwyzej powtdrzeniem (w zmienionym
brzmieniu, ale tozsamej tresci) normy prawnej wynikajacej z § 5 pkt 7 przywolanego rozporzadzenia Ministra
Budownictwa. Regulamin nie wprowadza zatem oplat za przytaczenie innych niz przewidziane w taryfie za
wode i écieki, a wiec wynikajacych z przywotanego § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. Zapis Regulaminu peini zatem funkcje informacyjna, a nie normatywng. W takiej sytuacji
nie mozna méwié o naruszeniu aktu rangi ustawowej, a jedynie co najwyzej o naruszeniu zasad techniki
prawodawczej, ktore to naruszenie jest jednak wysoce dyskusyjne.

W swietle obowigzujacych Zasad techniki prawodawczej, powtarzanie w tresci aktow prawa
miejscowego przepisow ujetych w aktach prawnych wyzszej rangi nie stanowi nieprawidlowosci istotnego
naruszenia prawa. Tego rodzaju defekt przy tworzeniu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
prawa powszechnie obowigzujacego nie wplywa negatywnie na sytuacie prawng adresatéw regulacji. Wrecz
przeciwnie, powoduie, iz zostajg oni w petni i nalezycie poinformowani. W wyroku z dnia 15 marca 2007 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt: Il SA/Wr 521/06, Lex nr 297217) wskazal, ze
Jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso zapiséw aktow prawnych wyzszego rzedu z
powolaniem sie na konkretny przepis tegoz aktu, czynitoby akt prawa miejscowego w petni czytelny i
zrozumialy, to zapis taki moglby byé dopuszczalny”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama uchwata w sprawie
regulaminu dostarczania wody | odprowadzania $ciekdw juz na wstepie wskazuje, ze regulamin uchwalany
jest na podstawie przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
a zatem w sposob czytelny wyjasnia pochodzenie wszelkich postanowien regulaminu ksztaftujgcych zasady
zawierania umoéw z odbiorcami.

Co wigcej, podkreslic nalezy, ze Zasady techniki prawodawczej nie majg charakteru bezwzglednie
obowiazujacego, a stanowig niewigzace dyrektywy tworzenia poprawnej legislacji. Zasady te nie mogag
stanowi¢ samoistnego Zrodia oceny legalnosci dziatan prawodawczych, prowadzacej do stwierdzania
niewaznosci postanowien aktéw prawa miejscowedo.

X.
Zarzut dot. § 20 ust. 1 Regulaminu (w petitum skargi btednie wskazany jako § 18 ust. 1)

Zarzut dotyczy wprowadzenia bez upowaznienia ustawowego wymogu uzgadniania z
przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej przytgcza.
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Zdaniem Prokuratora zapis § 20 ust. 1 Regulaminu narusza art. 29a i 30 ustawy Prawo budowlane,
ktéry reguluje budowe przylaczy. Wskazana zostata takze bezzasadnosc tresci Regulaminu w $wietle tresci
art. 15 ust. 4 ustawy.

Uznajac powyzszy zarzut za bezzasadny nalezy wskazac, iz podstawg prawng Regulaminu w tym
zakresie jest art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomosé osoby ubiegajacej sie o przylgczenie nieruchomoséci do sieci,
jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwosci éwiadczenia ustug. Tym samym okreslenie warunkéw przytaczenia do sieci w
Regulaminie posiada swojg wyrazng podstawe prawng (art. 15 ust. 4 w zw. z art. 19 ustawy). Regulamin
musi zatem zawieraé warunki przytaczenia, w przeciwnym bowiem razie bylby aktem prawnym
niekompletnym w $wietle tresci art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r. (Il SA/Wr 470/08), przyjete w przepisie uchwaty uzgodnienie
dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem jest dopuszczalng i prawidiowg formg sprawdzenia, czy
speinione zostaly warunki przylgczenia do sieci okreslone w regulaminie, co skutkuje obowigzkiem
przedsigbiorstwa dokonania przylgczenia. Pozbawienie przedsigbiorstwa jakiejkolwiek mozliwosci
sprawdzenia, czy osoba ubiegajaca sie o przylgczenie nieruchomosci do sieci dopetnita wymogow
ustawowych w kontekscie jego obowigzku przylgczenia do sieci - nositoby cechy dyskryminowania
ustugodawcy.

Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez zarzuty oparte na naruszeniu art. 29a i 30 ustawy Prawo
budowlane. Regulamin wskazuje bowiem na to, ze projekt przytgcza powinien by¢é uzgodniony z
przedsiebiorstwem. Zapis ten nalezy odczyta¢ w ten sposob, iz projekt przytacza podlega uzgodnieniu jezeli
zostat sporzadzony. Oczywistym jest bowiem, ze jezeli nie zostat on sporzgdzony przez inwestora, w
zwigzku z realizacjg inwestycji w ramach jednej z dopuszczalnych procedur prawa budowlanego, to nie
podlega uzgodnieniu z przedsiebiorstwem.

Xl.
Zarzut dot. § 22 ust. 1-2 Regulaminu

Zarzut dotyczy uregulowania i poszerzenia bez ustawowego upowaznienia sytuacji, w ktérych
mozliwa jest odmowa przytaczenia do sieci.

Zdaniem Prokuratora, organ uchwatodawczy gminy nie ma kompetencji do okreslania w regulaminie
przeslanek negatywnych, tzn. przestanek odmowy przytgczenia nieruchomoéci do sieci, zwlaszcza w
sytuacji, gdy sama ustawa przewiduje takg mozliwos¢ jedynie w sytuacji, kiedy nie sg spetnione mozliwosci
Swiadczenia ustug.

Nawet gdyby zgodzi¢ sie z argumentem Prokuratora Rejonowego, to zauwazy¢ nalezy, ze nie ma on
zadnego przelozenia praktycznego. W rzeczywistosci bowiem w braku mozliwosci $wiadczenia ustug
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne obowigzane jest powiadomi¢ o tym fakcie osobg ubiegajaca
sie o przytaczenie.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Rada Miejska samowolnie poszerzyta mozZliwosci
odmowy przylaczenia do sieci o sytuacje, w ktdrych przedsiebiorstwo nie posiada tytulu prawnego do
dysponowania siecig lub gdy w wyniku przylgczenia nie zostanie zachowany minimalny poziom ustug oraz
kiedy przytacze wykonane zostato bez zgody przedsigbiorstwa badz wykonane zostato niezgodnie z
wydanymi warunkami technicznymi przylgczenia do sieci. Wskazane w tym akapicie przestanki odmowy
przytaczenia majg bowiem charakter oczywisty w $wietle ustawy i zasad logiki, a ich usunigcie z Regulaminu
nie spowoduje, ze dostep do ustug uzyskajg odbiorcy nie speiniajacy tych przestanek. Oczywistg bowiem
sprawa jest, ze przedsiebiorstwo niedysponujace tytutem prawnym do okreslonej sieci nie powinno wydawac
warunkéw przylgczenia do niej. Podobnie wykonanie przylgcza niezgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi przylaczenia uniemozliwi odbiorcy przytaczenie do sieci i dokonanie odbioru. Zgodnie bowiem
z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odcigé dostawe wody lub
zamkngé przylgcze kanalizacyjne, jezeli przylacze wodociggowe lub przylgcze kanalizacyjne wykonano
niezgodnie z przepisami prawa.
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XIl.
Zarzut dot. § 22 ust. 3 Regulaminu

Zarzut ujecia w Regulaminie konsekwencji niepodigczenia do sieci kanalizacyjnej, z uwagi na
uregulowanie tej materii w przepisach rangi ustawowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Rejonowym, Zze konsekwencje niepodigczenia do sieci
kanalizacyjnej sg w zasadzie przedmiotem regulacji w aktach prawnych rangi ustawowej.
W $wietle jednak obowigzujgcych Zasad techniki prawodawczej, powtarzanie w tresci aktéw prawa
miejscowego przepisow ujetych w aktach prawnych wyzszej rangi nie stanowi nieprawidlowosci istotnego
naruszenia prawa. Tego rodzaju defekt przy tworzeniu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
prawa powszechnie obowigzujgcego nie wplywa negatywnie na sytuacje prawng adresatéw regulacji. Wrecz
przeciwnie, powoduje, iz zostajg oni w petni i nalezycie poinformowani. Ponownie w tym zakresie nalezy
przytoczyé tres¢ wyroku z dnia 15 marca 2007 roku wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (sygn. akt: [| SA/Wr 521/06, Lex nr 297217), ktory wskazat, ze ,jezeli przytoczenie w akcie prawa
miejscowego in extenso zapisow aktéw prawnych wyzszego rzedu z powotaniem si¢ na konkretny przepis
tegoz aktu, czyniloby akt prawa miejscowego w peini czytelny i zrozumialy, to zapis taki mégtby by¢
dopuszczalny”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw juz na wstepie wskazuje, ze regulamin uchwalany jest na podstawie przepisow
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, a zatem w sposob czytelny
wyjasnia pochodzenie wszelkich postanowien regulaminu ksztattujgcych zasady zawierania uméw z
odbiorcami.

W $wietle powyzszych argumentéw skarga powinna ulec oddaleniu w zakresie wigkszos$ci
zarzutow. Wnosze zatem jak na wstepie.

Gdyby jednak Sad doszed! do przekonania o stusznosci zarzutéw podniesionych przez
Prokuratora Rejonowego wzgledem tresci Regulaminu, brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w calosci, a jedynie w zakresie paragrafow wskazanych enumeratywnie w
tresci skargi. Prokurator nie uzasadnit bowiem w Zaden sposob, dlaczego w oparciu o podniesione
zarzuty domaga sie stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly. Tymczasem nawet stwierdzenie
niewaznosci przepiséw wskazanych przez Prokuratora nie daje podstaw do uznania, ze Regulamin
bez tych zapisow nie speinia wymogéw ustawowych lub jest obarczony innymi powaznymi wadami,
ktore uniemozliwiajg pozostawienie go w porzadku prawnym. Tym samym, wnioskowanie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci nalezy uznaé¢ za pozbawione zasadnych argumentéw
prawnych.

Burmistrz Krosna Odrzanskiego

Zataczniki:

1) uporzadkowane i ponumerowane akta sprawy;

2) uchwata o wyborze Burmistrza Krosna Odrzariskiego;
3) odpis pisma dla Prokuratora.
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