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Klerownlk Jednos 1 Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzqdzm gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.).

Dane wnioskodawcy/wspdtwnioskodawcey znajduja si¢ ponizej oraz - w zataczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt.
2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2017.459 t.j. z 2017.03.02)

Preambula Wniosku:

Media w ostatnim czasie donoszg o licznych nieprawidlowosciach przy zamowieniach w
Gminach/Miastach i podleglych JO - ponizej kwoty 30 tys. euro (tryb uproszczony)
http://www.katowice.tvp.pl/36039727/kzk-gop-pod-lupa-rio-nowy-transport-stary-zarzad-i-dluga-lista-
nieprawidlowosci

W protokotlach pokontrolnych NIK - po kontrolach przeprowadzonych w Gminach/Miastach - czgsto
czyta¢ mozna nastepujace sentencje: "Najwyzsza [zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé
kontrolowanej jednostki w obszarze legalnosci i gospodarnosci dziatan w zakresie realizacji zamowien
publicznych udzielanych przez Miasto i Gming (...)” -

ad exemplum: protokot pokontrolny NIK - sygnatura: LWR.411.003.01.2017 S/17/002 (dostepny w sieci
Internet na stronach www.nik.gov.pl)

By¢ moze cz¢sciowa wing ponosza Przesi¢biorcy, ktorzy wysylajac oferty do Urzedow czynig to -
najczesSciej w formie spamu nie korzystajac z przystugujgcym im mozliwosci:

- wnoszenia o archiwizacj¢ niezamawianej oferty (poprzez przypisanie jej do klasy z wykazu akt) - w
trybie §6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- lub optymalizacji - ex professo - funkcjonowania struktur administracji publicznej - cho¢by w trybie art.
241 KPA

Zdaniem Wnioskodawcy: '""Wiecej zarchiwizowanych Ofert w Urzedach - mniejsze wydatki publiczne -
wieksze spectrum wyboru - mniejsza korupcja”

W opinii wnioskodawcy - Taki stan faktyczny moze wynikac¢ z tego, ze czgs¢ Gmin/Miast - nie stosuje -
zasad zdrowej konkurencji w postepowaniach prowadzonych w trybie uproszczonym - scilicet - w trybie
art. 4 pkt. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z
pozn. zm.) - ilo§¢ analizowanych i dostepnych ofert jest czesto znikoma.

Tymczasem ustawodawca sygnalizuje potrzebe rejestrowania niezmawianych ofert, choéby w celu
poszerzenia spektrum - dost¢pnych dla Decydentow - alternatywnych - rozwigzan - co z pewnoscig
przyczynia si¢ do wzmacniania zasad uczciwej konkurencji i tym samym ograniczenia korupcji, etc
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Whioskodawca ma na mysli - przepis §6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U.
z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- H§6

1. Dokumentacja nietworzaca akt spraw to dokumentacja, ktora nie zostata przyporzadkowana do
sprawy, a jedynie do klasy z wykazu akt.

2. Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, mogg stanowi¢ w szczegolnosci:

D)

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaly wykorzystane; (...) "

Gros Gmin - uznaje ten zapis - jako martwy lub w najlepszym razie fakultatywny

Zdaniem wnioskodawcy - w Jednostkach pionu Administracji Rzadowej - jak wynika z otrzymywanych
przez nas odpowiedzi - stan faktyczny - zwigzany z wypetnianiem zadan publicznych w tym obszarze -
jest o wiele lepszy, a mechanizmy funkcjonujg sprawnie;.

W zwiazku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - ile
dostarczonych do Urzedu niezamawianych ofert - w 2017 r. zostalo zarejestrowanych i
przyporzadkowanych wg. zapisu §6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U.
z dnia 20 stycznia 2011 r.) ?
§2) W trybie wzmiankowanych powyzej przepiséw - czy Urzad posiada elektroniczny dziennik
korespondencyjny - rejestrujacy przesyiki otrzymywane standardowg (nie poprzez ePuap) pocztg e-mail -
w tym niezamawiane oferty?

Whiosek odrebny w zwigzku z art. 241 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. z
2017.06.27)

§3) Dla sprawdzenia jak dziata rzeczony mechanizm - w trybie §6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- wnosimy o archiwizacje¢ zalgczonej oferty (materialow), przyporzadkowanie jej do okreslonej klasy
z wykazu akt oraz podanie zwrotne - numeru pod jakim zostala zarchiwizowana.

§3.1) Fakultatywnie - wnosimy o przekazanie niniejszej oferty dot. klimatyzacji - do podleglych
Gminie/Miastu - Instytucji Kultury.

Aby zachowac petng jawnos¢ i transparentnos$¢ dziatania — zastrzegamy mozliwos¢ publikacji wynikow
wnioskowania oraz wybranych odpowiedzi — w naszym portalu

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail



§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail _
h - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu

niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

W gtéwne] mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika
to zazwyczaj z jego tresci 1 powotanych podstaw prawnych). Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek
moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury administracji
samorzgdowe;j.

Decydenci mogg réwniez dokona¢ wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje”
- w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Whnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - choé¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie [ OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczes$nie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktdre bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z
ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzagdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
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Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji 1 wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Duza ilo$¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
uniknaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy si¢ rOwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit 1
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamictajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i
innym dziataniom ograniczajacym prawo do skiadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sadéw rejonowych, swiadczy¢ moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurenci,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne.



Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.).

Dane wnioskodawcy/wspétwnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) -
Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny
(Dz.U.2017.459 t.j. z 2017.03.02)

Preambuta Whniosku:

Media w ostatnim czasie donoszg o licznych nieprawidtlowosciach przy zaméwieniach w
Gminach/Miastach i podlegtych JO - ponizej kwoty 30 tys. euro (tryb uproszczony)
http://www.katowice.tvp.pl/36039727/kzk-gop-pod-lupa-rio-nowy-transport-stary-zarzad-i-dluga-
lista-nieprawidlowosci

W protokotach pokontrolnych NIK - po kontrolach przeprowadzonych w Gminach/Miastach -
czesto czyta¢ mozna nastepujgce sentencje: "Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w obszarze legalno$ci i gospodarnosci dziatan w zakresie
realizacji zamowien publicznych udzielanych przez Miasto i Gmine (...)" -

ad exemplum: protokét pokontrolny NIK - sygnatura: LWR.411.003.01.2017 S/17/002 (dostepny
w sieci Internet na stronach www.nik.gov.pl)

By¢ moze czesciowg wine ponosza Przesiebiorcy, ktorzy wysyltajac oferty do Urzedow
czynia to - najczesciej w formie spamu nie korzystajac z przystugujacym im mozliwosci:

- wnoszenia o archiwizacje niezamawianej oferty (poprzez przypisanie jej do klasy z wykazu akt)
- wtrybie §6 ust. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.)

- lub optymalizacji - ex professo - funkcjonowania struktur administracji publicznej - cho¢by w
trybie art. 241 KPA

W opinii wnioskodawcy - Taki stan faktyczny moze wynikaé¢ z tego, ze cze$¢ Gmin/Miast - nie
stosuje - zasad zdrowej konkurencji w postepowaniach prowadzonych w trybie uproszczonym -
scilicet - w trybie art. 4 pkt. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2015 . poz. 2164, z pdézn. zm.) - ilos¢ analizowanych i dostepnych ofert jest czesto
znikoma.

Tymczasem ustawodawca sygnalizuje potrzebe rejestrowania niezmawianych ofert, choéby w
celu poszerzenia spektrum - dostepnych dla Decydentéw - alternatywnych - rozwigzan - co z
pewnoscig przyczynia sie do wzmacniania zasad uczciwej konkurencji i tym samym ograniczenia
korupciji, etc

Whioskodawca ma na mysli - przepis §6 ust. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

_ II§6

1. Dokumentacja nietworzaca akt spraw to dokumentacja, ktéra nie zostata
przyporzgdkowana do sprawy, a jedynie do klasy z wykazu akt.

2. Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, moga stanowi¢ w szczegdélnosci:

1) (-.2)

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaty wykorzystane; (...) "

Gros Gmin - uznaje ten zapis - jako martwy lub w najlepszym razie fakultatywny

Zdaniem wnioskodawcy - w Jednostkach pionu Administracji Rzgdowej - jak wynika z
otrzymywanych przez nas odpowiedzi - stan faktyczny - zwigzany z wypetnianiem zadan
publicznych w tym obszarze - jest o wiele lepszy, a mechanizmy funkcjonujg sprawniej.



W zwigzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej
w przedmiocie - ile dostarczonych do Urzedu niezamawianych ofert - w 2017 r. zostato
zarejestrowanych i przyporzadkowanych wg. zapisu §6 ust. 2 zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) ?

§2) W trybie wzmiankowanych powyzej przepiséw - czy Urzad posiada elektroniczny dziennik
korespondencyjny - rejestrujgcy przesyiki otrzymywane standardows (nie poprzez ePuap) pocztg
e-mail - w tym niezamawiane oferty?

Whiosek odrebny w zwigzku z art. 241 Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2017.1257 t.j. z 2017.06.27)

§3) Dla sprawdzenia jak dziata rzeczony mechanizm - w trybie §6 ust. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- wnosimy o archiwizacje zataczonej oferty (materiatéw), przyporzadkowanie jej do
okreslonej klasy z wykazu akt oraz podanie zwrotne - numeru pod jakim zostata
zarchiwizowana.

§3.1) Fakultatywnie - wnosimy o przekazanie niniejszej oferty dot. klimatyzacji - do podlegtych
Gminie/Miastu - Instytucji Kultury.

Aby zachowaé petng jawnos¢ i transparentnos¢ dziatania — zastrzegamy mozliwo$c publikacji
wynikow wnioskowania oraz wybranych odpowiedzi — w naszym portalu www.gmina.pl

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail m
§5) Wnosimy 0 10, aby odpowiedz W przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail

- stosownie do art. 13 ww. ustawy
§6) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.
Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Komentarz do Whniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym



mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie
KPA.

W gtéwnej mierze - przedmiotowy wniosek powinien byé procedowany w trybie Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych). Zatem - wg.
Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Decydenci mogg réwniez dokonaé wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktuainego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowos$ci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
takg sama tresc, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna
uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare
istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administraciji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig
. do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza,ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$c¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wtadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informac;ji."



Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych s3 obowigzane przeciwdziata¢é hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwdw ztozonych do sgdéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmienic¢
powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sig¢ do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentno$ci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



@

Pruszcz Gdanski, 02.07.2018r.

Szanowni Panstwo,

od wielu lat w dostarczamy sprawdzone rozwigzania z zakresu klimatyzacji renomowanych producentdw takich

jak I

W naszej ofercie znajdujg sie klimatyzatory scienne typu . oraz klimatyzatory przenosne, ktore polecane sg
szczegolnie tam, gdzie z réznych powoddw nie mozna zainstalowac klimatyzacji Sciennej z jednostka zew.

Klimatyzatory przenos’ne-sq urzadzeniami bardzo prostymi w obstudze i uzytkowaniu, a wbudowane
kotka pozwalaja na wygodne przemieszczanie go miedzy pomieszczeniami. Dodatkowym atutem s réine tryby
pracy: szybkie i efektywne chtodzenie, wydajne osuszanie, oszczedny tryb wentylatora oraz grzanie (modele

z pompg ciepfa). Ponadto kazdy z modeli klimatyzatoréw przenosnych wyposazony jest w intuicyjny pilot, ktéry
pozwoli sterowad urzadzeniem z dowolnego miejsca w biurze lub pokoju. Prace wspomaga takze tryb
automatyczny oraz programowalny 24H TIMER.

Jesli budzet na klimatyzacje pomieszczen moze by¢ wiekszy warto rozwazy¢ zakup klimatyzatoréw sciennych. Do
ceny urzadzenia nalezy doliczy¢ jeszcze koszt montazu. W zatgczniku przedstawiamy kilka atrakcyjnych
propozycji na modele $cienne renomowanego producenta— Dobér klimatyzatoréw do danego
pomieszczenia dokonuje sie po otrzymaniu szczegétowych informacji dotyczacych wymiaréw pomieszczenia,
jego nastonecznienia oraz ilosci oséb przebywajacych w danych pomieszczeniu. Koszt montazu jest ustalany
indywidualnie przez wybrang firme instalacyjna.

Ponizej znajduje sig specjalna oferta cenowa na klimatyzatory przenosne oraz scienne z naszej oferty.
W razie pytan pozostajemy do Parnstwa dyspozycji.
Z wyrazami szacunku

Prezes

* Wszystkie ceny zawarte w ofercie s cenami netto.
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