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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.201.2018.A0Ilc
z dnial8 grudnia 2018 r.

Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Krosnie
Odrzanskim nr LX/474/18 w sprawie programu wspoipracy Gminy Krosno Odrzanskie z
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2019, w czg¢sci dotyczacej:

1. § 11 ust. 5,
2. § 13 w zakresie wyrazenia ,,w szczegdlnosci”;
3.§26ust. 3,41i5.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 listopada 2018 r. Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim podjeta uchwate nr
LX/474/18 w sprawie programu wspoipracy Gminy Krosno Odrzanskie z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnoéé pozytku publicznego na rok 2019
(zwana dalej: uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 19 listopada 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 11 ust.5, § 13 w zakresie stowa ,,w
szczegblnosci” oraz § 26 ust. 3, 4 i 5 uchwaly podj¢te zostaly z istotnym naruszeniem prawa, tj.
naruszeniem art. 5 ust.1 i 4 oraz art. 5a ust. 1, ust. 4 pkt. 4, 5, 11 oraz art. 15 ust.1, ust.2b, ust. 2d i ust.
2da ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
2018 poz. 450 tj. z 2018.02.28 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ustawg oraz § 137 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283 tj. z pdin.zm.), zwany dalej: "Zasadami techniki
prawodawczej”.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 u.d.p.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoétpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Jednoczesnie w mys$l art. 5a ust. 4 u.dp.p. roczny program wspblpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gléwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdtpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przywolany przepis ustawy okresla obligatoryjne elementy merytoryczne i determinuje tresé
uchwaly w sprawie rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. O zrealizowaniu
normy kompetencyjnej okreslonej w wymienionym przepisie mozna méwié tylko w przypadku, gdy
akt organu stanowiacego gminy reguluje co najmniej wszystkie zagadnienia wymienione w art. 5a ust.
4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy wspétpraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w
szczegdlnosci w formach: zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okre§lonych w ustawie. Zlecanie realizacji zadan
publicznych, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, jako zadan zleconych w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1
lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, moze
mie¢ formy: 1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji, lub 2) wspierania wykonywania zadani publicznych, wraz z udzieleniem
dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim w § 11 ust. 5 jako jedno z zadan priorytetowych uchwalita
»W zakresie dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych - dofinansowanie udzialu wiasnego
organizacji pozarzadowych ubiegajacych si¢ o dotacje ze zrédet zewnetrznych do wysokosci 15%
kosztéw catkowitych na zadania z zakresu:

a) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego,

b) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;j,

c) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej,

d) pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i oséb,

¢) dziatalnosci charytatywnej,

f) ochrony i promocji zdrowia, w tym na zadania sluzace rozwigzywaniu problemow
alkoholowych”.

Zdaniem organu nadzoru, stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy, zlecanie
organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan
publicznych na zasadach okreslonych w ustawie stanowi jedng z form wspolpracy. Tym niemniej,
zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy zlecanie realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w ww. przepisie
moze przyja¢ tylko formy wskazane w ustawie, tj. powierzenie lub wspieranie wykonywania zadan
publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie / dofinansowanie ich realizacji. Powyzsze
formy majg charakter katalogu zamknigtego, ktdrego organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze rozszerza¢ w drodze uchwaty.

W ocenie organu nadzoru ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie przewiduje mozliwosci
dofinansowania wkiadu wiasnego organizacji do projektéw wspéifinansowanych ze Zrdédet
zewnetrznych, a shuzgcych realizacji zadan publicznych gminy. Z uwagi na powyzsze, sporny zapis
uchwaly istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy, albowiem

Id: 95FASE04-A688-46EC-A6C8-8E2CE49AFTE. Podpisany Strona 2



zostal podjety bez podstawy prawnej. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt
I1 SA/Go 771/16, LEX nr 2179018).

Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim okreélita w § 13 uchwaly sposéb realizacji programu,
postugujac si¢ sformutowaniem "Program realizowany begdzie w szczegdlnosci poprzez:". Stworzyta
tym samym otwarty katalog dziatan skladajacych si¢ na sposdb realizacji programu. Charakter
wykonawczy uchwaly w stosunku do ustawy oznacza, ze Rada powinna uregulowaé w sposob
kompleksowy i precyzyjny omawiang materi¢ podlegajaca regulacji. Rada podejmujac przedmiotowsg
uchwate wyznacza kierunek dziatan burmistrza w tej dziedzinie. Zatem jej postanowienia winny by¢
precyzyjne i kompleksowe, tak aby postanowienia Programu moglty by¢é wykonywane przez
burmistrza w odpowiedni sposob. Brak jest normatywnego uzasadnienia dla postuzenia si¢ w tym
przypadku okresleniem "w szczegdlnosci". Taki zwrot oznacza bowiem, ze wskazany sposob
realizacji programu nie stanowi zamknigtej liczby zadan, co moze wprowadzaé element niepewnosci
u podmiotéw podejmujacych wspdtprace lub noszacych si¢ z takim zamiarem co do mozliwych do
realizacji dzialan, to znaczy doprowadza do powstania watpliwosci, czy bedg one objete zakresem
przedmiotowym programu. Jak wskazal Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie, w wyroku z
dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Ol 78/18 ,,Postanowienia te przewidujg, ze roczny program
wspOtpracy zawiera "w szczegdlnosci": formy wspdlipracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (pkt 4) oraz
sposob realizacji programu (pkt 7). Sa to katalogi zamknigte. Tymczasem zas, przez dodanie w
powyzszych postanowieniach Programu wyrazow: "w szczegdlnosci" Rada przyjeta katalogi otwarte,
a wiec sprzeczne z przepisami ustawy”. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 13
przedmiotowej uchwaty w zakresie wyrazenia ,,w szczegdlnosci”.

W rozdziale 12 zatytulowanym ,.,Tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, w § 26 ust. 3 uchwaty Rada Miejska w Krosnie
Odrzanskim okreslita, ze ,,W sklad komisji konkursowej wchodza:

1) przedstawiciele Gminy Krosno Odrzanskie, wytonieni sposrdd pracownikéow Urzgdu Miasta w
Krosnie Odrzanskim;

2) przedstawiciele organizacji pozarzadowych.”.

Tymczasem w art. 15 ust. 2b ustawy ustawodawca okreslit, ze w sktad komisji konkursowej
powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki. Ponadto, zgodnie z art.15 ust. 2d ustawy w skfad komisji konkursowej
wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylaczeniem osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust.
3, biorace udzial w konkursie. Tym samym przepis stworzony przez Rad¢ Miejska w Krosnie
Odrzanskim modyfikuje ustawowe zapisy dotyczace sktadu komisji konkursowe;j.

Zgodnie z art.15 ust. 2da komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu oséb wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze os6b do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powotane w skfad komisji konkursowej osoby podlegaja wyfaczeniu na podstawie art.
15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f.

Powyzszy zapis wskazuje wprost na sytuacje, w ktérych komisja moze dziata¢ bez udziatu osob
wskazanych przez organizacj¢. W przedmiotowej uchwale w § 26 ust.4 Rada uchwalita, ze ,,Komisja
konkursowa moze dziata¢ bez udziatu os6b wskazanych przez organizacje pozarzgdowe jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze oséb do skiadu komisji konkursowe;j;
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2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej.”

Przepis ten nie wymienia zatem wszystkich sytuacji, ktére przewidziata ustawa, co stanowi jego
modyfikacje, ale rowniez nie miesci si¢ w zakresie trybu powolywania czy okreslenia zasad dziatania
komisji konkursowej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Potwierdzit to Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 124/13 ,W
zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego do
okreslenia "trybu powolywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiescic postanowien dotyczgcych skiadu komisji
konkursowych. Tej kwestii poswigcono unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy z 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Przywolane regulacje nie dajg organowi
stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfere czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakgkolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym”.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale i
zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych..
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewazno$c
tych zapiséw. Zdaniem organu nadzoru § 26 ust.5 uchwaty stanowi modyfikacj¢ art. 15 ust.2f ustawy
o dziafalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uchwata w § 20 zawiera btad w dacie — wskazano tam rok
2017 zamiast 2018.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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