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DEKADA Sp. z 0.0. 

81·381 Gdynia 
ul. Swi~tojanska 91/3 

Znak sprawy: 2/v/2015/SK 

Dotyczy: post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego 0 wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 
ust. 8 ustawy Prawo zam6wien publicznych na zadanie: Sfinansowanie zobowiqzan Gminy poprzez 
przej~cie dlugu w kwotach 3 510 000,00 zl oraz 3 450 000,00 zl (art. 518 § 1pkt 3 Kodeksu cywilnego) 
Zadanie 1sfinansowanie zobowiqzan gminy poprzez przejecie dlugu w kwocie 3 510000,00 zl. 
Zadanie 2 sfinansowanie zobowiqzan gminy poprzez przejecie dlugu w kwocie 3450 000,00 zl. 

ZAWIADOMIENIE 

o ODRZUCENIU OFERTY 


I UNIEWAlNIENIEU POST~POWANIA 


Gmina Krzeszyce jako Zamawiajqcy, dzialajqc na podstawie art. 93 ust 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo Zam6wien Publicznych (Dz.U. Nr 19, pOZ. 177 z p6Zn. zmianami, zwanej dalej Ustawq 
PZP) zawiadamia 0 uniewaznieniu post~powania i przedstawia nast~pujqce informacje: 

Zadanie 1 sfinansowanie zobowiqzan gminy poprzez przejecie d~ugu w kwocie 3 510 000,00 zt 

Zfozone oferty. Informuje, ze w przeprowadzonym post~powaniu zlozono jednq ofert~: 

lqczna liczba punktow przyznana w
Gena ofertyIwartosc kryterium

Nazwa i adres finny kryterium cena/lqczna ilosc uzyskanych
pozacenowego 

punktow 
1.309.357,37 zl/ brak dopuszczenia

DEKADA Sp. z 0.0. 
mozliwosci wydluzenia okresu splaty 

81·381 Gdynia 
zobowiqzania maksymalnie 0 kolejne 3 OFERA ODRZUCONA

ul. Swi~tojanska 91/3 lata (tj . o 12 kolejnych rat kwartalnych) 

ZAWIADOMIENIE 0 ODRZUCENIU OFERTY 

Dzialajqc na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Prawo zam6wien publicznych (Oz. U. z 2004 roku Nr 
19 pOZ. 177 ze zm.) Gmina Krzeszyce zawiadamia 0 odrzuceniu oferty DEKADA Sp. z 0.0.,81·381 
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Gdynia, ul. Swi~tojanska 91/3 , zlozonej w post~powaniu 0 zam6wienie publiczne na zadanie: 
Sfinansowanie zobowiqzan Gminy poprzez przej~cie dlugu w kwotach 3510000,00 zj oraz 
3450000,00 zl (art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego), Zadanie 1 sfinansowanie zobowiqzan gminy 
poprzez przejecie dlugu wkwocie 3 510 000,00 zl. 

1. Podstawa prawna odrzucenia oferty. 
a. Art. 89 ust. 1, pkt 2 Ustawy PZP: Zamawiajqcy odrzuca oteri~ jesli jej tresc nie odpowiada 

tresci specyfikacji istotnvch warunk6w zam6wienia, Idalej: SIWZI 
b. Art 87 ust. 1 Ustawy PZP: W toku badania i oceny oteri zamawiajqcy moie iqdac od 

wykonawc6w wyjasniefl dotyczqcych tresci zloionych oteri. Niedopuszczalne jest prowadzenie 
mi~dzy zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych zloionej oteriy oraz, z 
zastrzeieniem ust. 1a i 2, dokonvwanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 

c. 	 Art. 26 ust 3 zdanie drugie Ustawy PZP: Zloione na wezwanie zamawiajCJcego oswiadczenia i 
dokumentv powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawc~ warunk6w udzialu w 
post~powaniu oraz spelnianie przez oterowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagafl 
okreslonych przez zamawiajCJcego, nie p6t.niej nii w dniu, w kt6rym uplynql termin skladania 
wniosk6w 0 dopuszczenie do udzialu wpost~powaniu albo termin skladania oteri. 

2. Uzasadnienie faktyczne. 
Wwykonaniu wyroku KIO Zamawiajqcy przeprowadzil czynnosci oceny ofert w post~powaniu , kt6rym to 
podlegala oferta przedsi~biorstwa DEKADA sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Pismem z dnia 
21 sierpnia 2015r. wezwal wykonawc~ do wyjasnienia zauwazonych rozbieznosci oferty. Do wykonawcy 
skierowano wezwanie 0 nast~pujqcej tresci: "Wykonawca oswiadczyl skladajqc ofert~, ze zam6wienie 
wykona w calosci silami wlasnymi, co oznacza, ze nie tylko przejmie dlug , ale takze sfinansuje go ze 
srodk6w wlasnych . Z analizy dokumentu rejestrowego tj. odpis z KRS sp61ki Dekada wynika, ze zakres 
dzialalnosci nie obejmuje dzialalnosci, kt6ra odpowiada przedmiotowi zam6wienia (znajdujq si~ tam 
PKD dotyczqce 65.2 Pozostale posrednictwo finansowe, 67.1 Dzialalnosc pomocnicza zwiqzana z 
posrednictwem finansowym, 74.12 Dzialalnosc rachunkowo-ksi~gowa, 67.1 Nabywanie i zbywanie 
wierzytelnosci) . Majqc na uwadze powyzsze wzywam do udzielenia wyjasnien w jaki spos6b 
wykonawca zamierza wykonac zam6wienie, majqc na uwadze fakt, ze ten obszar dzialalnosci nie jest 
przez niego wykonywany?". Intencjq zamawiajqcego bylo potwierdzenie, ze wykonawca wykona 
zam6wienie silami wlasnymi, co pozwoliloby wybrac ofert~ wykonawcy przedsi~biorstwa DEKADA 
sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq jako najkorzystniejszq. Odpowiedzi wykonawcy z dnia 26 
sierpnia 2015r. nie wyjasnily w spos6b jednoznaczny wqtpliwosci zamawiajqcego. Majqc na uwadze 
fakt, ze zdaniem wykonawcy zapytanie nie bylo wystarczajqco precyzyjne - zamawiajqcy w oparciu 0 
stan faktyczny i prawny wskazany w pkt 2 formuluje uszczeg610wienie zapytania w celu zapewnienia 
wykonawcy mozliwosci okreslenia swojego stanowiska. Celem pOllownie bylo potwierdzenie, ze 
stosownie do zapis6w SIWZ wykonawca wykona cale zam6wienie silami wlasnymi. Zamawiajqcy 
potwierdzil slusznosc stanowiska wykonawcy, iz odpis z KRS w zakresie kod6w PKD nie determinuje 
mozliwosci wykonania zam6wienia, jednakze sytuacja taka w kontekscie stwierdzenia, ze wykonawca 
zobowiqzal si~ do wykonania zam6wienia silami wlasnymi powoduje koniecznosc udzielenia 
odpowiednich wyjasnien. Zgodnie z przepisami Ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien 
publicznych (P.z.p.), w toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdac od wykonawc6w wyjasnien 
dotyczqcych tresci zlozonych ofert (por. art. 87 ust. 1). Na wykonawcy ubiegajqcym si~ 0 zam6wienie 
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publiczne obowiqzek wykazania, jego zgodna jest z wymogami okreslonymi SIWZ, 
Instytucja ta rna na celu wyjasnianie tresci ofert, a takie eliminowanie ich wewnf;?trznych sprzecznosci. 
Wyjasnienia Ie r6wniez ustaleniu jednoznacznej tresci oswiadczen woli skladanych przez 
wykonawc6w w post~powaniach 0 udzielenie zam6wienia publicznego, Zgodnie w SIWZ przedmiotem 
zam6wienia jest sfinansowanie zobowiqzan Gminy przej~cie d/ugu w kwotach 
3 0000,00 zl (s/ownie: trzy miliony pif;?cset tysif;?cy zlotych, 00/1 oraz 3450000,00 zl 
(slownie: trzy miliony czterysta pif;?cdziesiqt tysi~cy zlotych, 00/100) (art, 8 § 1 pkt 3 Kodeksu 
cywllnego), w na dwie cZQsci, szczeg61owo opisane w SIWZ, Zamawiajqcy przewiduje 
uruchomienie obu kwot poprzez jednorazowe splacenie wierzytelnosci Gminy zgodnie z Uchwalq nr 
VI/31/2015 Gminy Krzeszyce z dnia 16 kwietnia 5 r. (stanowiqcq zal. Nr 6 do SIWZ) 
Wykonawcy dokonujq splaty zObowiqzan wskazanych przez Zamawiajqcego w wysokosci 
3 0000,00 zl w przypadku nr 1 oraz 3 000,00 zl w przypadku nr 2 i stajq 
jego wierzycielami, zgodnie z 8 § 1 pkt 3 Kodeksu cywllnego. Splata Zamawiajqcego 
poprzedzona bQdzie zawarciem umowy z kazdym z Wykonawc6w, w kt6rych strony szczeg61owo 
okreslq spos6b splaty przej~tych zobowiqzar'l. z wzorem umowy, stanowiqcym zalqcznik do 

w § 1 2 Wykonawca, zgodnie z przedmiotem zam6wienia publicznego, zobowiqzuje do 
swiadczenia na rzecz Zamawiajqcego finansowych polegajqcych na zaspokojeniu pierwotnych 
Wierzycieli Zamawiajqcego (zwanych dalej ,,wierzycielami"), okreslonych wZalqczniku nr 1 do 
niniejszej Umowy, w trybie art. 518 § 1pkt 3 kodeksu cywilnego. 
Zgodnie z § 2 4 Wykonawca dokona zaplaty na rachunki bankowe Wierzycieli wskazane uprzednio 
Wykonawcy Zamawiajqcego. z § 2 4 dow6d zaspokojenia Wierzycieli Wykonawca 

Zamawiajqcemu w terminie 2 dni od dokonania zap1aty, Dowodem 
zaspokojenia Wierzycieli jest cel6w Umowy wyciqg z rachunku bankowego Wykonawcy 
lub inny dokument pochodzqcy z banku zawierajqcy potwierdzenie wykonania ww. operacji, albo 
sporzqdzone nalezycie reprezentowanego Wierzyciela oswiadczenie 0 otrzymaniu zap1aty tytulem 
zaspokojenia jego wierzytelnosci, ze wskazaniem i kwoty dokonanej wplaty, Zamawiajqcy uzna 

zobowiqzanie za wykonane wprzypadku w terminie informacji drogq 
lub w terrninie poleconyrn za potwierdzeniem odbioru. 
Wskazane wykonawc~ twierdzenie, ii dzialalnosc wskazana 1 Nabywanie i zbywanie 
wierzytelnosci wyczerpuje opisu przedmiotu zam6wienia jest nieuprawnione. Czym innym 
sarno nabycie wierzytelnosci, a czym innym do kt6rych zobowiqzany jest 
wykonawca, w okreslonym powyiej. Nie ulega wqtpliwosci, ze zbycie wierzytelnosci np. w 
drodze cesji wykroczyloby poza ramy osobistego swiadczenia. 
Zamawiajqcy - majqc na uwadze ww. spostrzezenia i wyjasnienia oraz w celu 

pismem z dnia 7 wrzesnia 201 wezwal do zlozenia wyjasnieri dotyczqcych 
odpowiedzi pomocnicze i doszczegolawiajqce, ktore wielotorowo mialy wyjasnic, ze oswiadczenie 
wykonawcy do stwierdzenia, ze wykona on silami wlasnymi. Sformulowano w 
oparciu 0 wyjasnienia nast~pujqce pytania szczeg6lowe: 

1. 	 W spos6b Wykonawca zamierza wykonac zam6wienie? 
2. 	 Czy wykonawca lub b~dzie posiadat srodki na sfinansowanie zam6wienia i skqd 

srodki pochodzq? 
3. 	 wykonawca do czasu wykonania zam6wienia dzialalnosc 0 

wszystkie dzialalnosci obj~te tak, kod6w 
o zostanie rozszerzona Paristwa dzialalnosc? 
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4. 	 wykonawca zamierza korzystac ze srodk6w finansowych podmiotu a jesli tak to 
wjakiej formie nastqpi transfer tych srodk6w wykonawcy? 

5. 	 Czy wykonawca przy wykonaniu zam6wienia zamierza zawrze6 umowE2 cesji z 
oszczE2dnosciowo kredytowq? 

W swoich wyjasnieniach z dnia 10 wrzesnia Wykonawca nie wyjasnil jednoznacznie, 
zam6wienie wykona w cafosci sHami wtasnymi. Co wi~cej Wykonawca stwierdzil, ze postanowienia 
specyfikacji zrozumial w ten spos6b, w zaden spos6b nie ogranicza on wykonawcy w do 
dysponowania przejE2tymi zobowiqzaniami gminy w zwiqzku z czym tych praw jest Do 
wy/qcznego uprawnienia wykonawcy nalezy decyzja 0 przelewie i osobie nast~pcy prawnego. Nie 
wykluczyt, ze zamierza dokonae cesji wierzytelnosci. zgodnie z definicjq jest umowq 
cywilnoprawnq pomi~dzy (cedentem) a osobq (cesjonariuszem), na 
podstawie wierzyciel przenosi wierzytelnosc dluznika na trzeciq. cesji 
zasadniczo wymaga ani d!uznika, ani Zdaniem zamawiajqcego zastosowanie 
cesji na wykonania stanowi podwykonawstwo prowadzi do sytuacji, w kt6rej 

trzeci staje wierzycielem Z tego zamawiajqcy uznal w wyniku 
procedury zamawiajqcy de facto posluzyc podwykonawstwem, co 
prowadzi do wniosku, oferta podlega odrzuceniu gdyz nie odpowiada tresci SIWZ. 

W podobnym tonie nalezy uznae wyjasnienia, iz wykonawca zamierza w przyszlosci 
wpisu 0 PKD odpowiadajqce przedmiotowi zam6wienia. Wobec faktu it zblizonym kodem 

jedynie 1 Nabywanie i zbywanie wierzytelnosci to nie ma wqtpliwosci, chodzi w tym 
przypadku 0 czynnosci posrednictwa, a nie czynnosci z obslugq zobowiqzania kredytowego. 
Niejako potwierdza to wqtpliwosci zamawiajqcego, wykonawca nie zamierza sam wykonae 
zam6wienia. 

Jak podkresla w doktrynie Wyjasnienia wykonawcy mogq prowadzi6 do tresei 
oferty, a muszqjedynie ograniczae si~ do jej wykladni. Ziozenie wykonawcE2 na skutek wyjasnieri 
nowego oswiadczenia nie mozna za wykladni~ oferty - orzekla Krajowa Odwolawcza. W 
takim duchu oeenie wyjasnienia wykonawcy, kt6ry pierwotnie w zlozyl 
wykona zam6wienie silami w/asnymi, a nast~pnie w wyjasnieniach stwierdza, ze zapis ten rozumie tak, 

dokonac cesji przedmiotowej wierzytelnosci. Stanowisko Zamawiajqcego w tym zakresie jest 
jednoznaczne i dokonanie cesji za podwykonawstwa. W swoich wyjasnieniach z 10 
wrzesnia 2015r. Wykonawca ze postanowienia specyfikaeji zrozumial w ten sposob, w 
zaden spos6b ogranicza on wykonawcy w prawie do dysponowania przej~tymi 
gminy w z czym tych praw jest mozliwa. Do wylqeznego uprawnienia wykonawey nalezy 

a przelewie i osobie nast~pcy Nie wykluczyl, zamierza dokonac cesji 
wierzytelnosci. stan faktyczny przedstawia Wyrok Krajowej Izby Odwo!awczej z dnia 
pazdziernika 4 r. a sygn KIO 2012/14. W przetargu zamawiajqcy w tresci formularza oferty 
wskazania przez wykonawcE2 tych cz~sci zam6wienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyc 
podwykonawcom. Wykonawca mimo zlozenia oswiadczenia w IZ nle korzystae z 

podwykonawcow realizacji zam6wienia, jednoczesnie w celu potwierdzenia spelniania 
warunku wiedzy i doswiadczenia na innego podmiotu. W 
zamawiajqcego powstaia pewna gdyz wykonawca wGzesniej oswiadczy!, iz 
zrealizuje zamowienie. nie kwestionowa! r6wniez wskazany podmiot 
TClV1C\I/"'.,'nlO legitymuje doswiadczeniem, jakiego zqdano w SIWZ. Zdaniem zamawiajqcego, nie bylo 
jednak mozliwe uwzgl~dnienie przy spelniania wykonawc~ warunku - wiedzy i 
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doswiadczenia tego podmiotu trzeciego, bo wykonawca wczesniej oswiadczyl, iz nie zamierza 
powierzye do podwykonania zadnej cz~sci zamowienia. To z kolei wyklucza mozliwose realnego 
uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Wykonawca podnosil, ze fakt nie wypelnienia 
w druku oferty pkt dotyczqcego wskazania cz~sci zamowienia realizowanego przez podwykonawc~, 

mogl bye wyjasniony w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. Zamawiajqcy zdecydowal 0 odrzuceniu oferty. Sklad 
orzekajqc Izby uznal, iz przepis art. 87 ust. 1 p.z.p. w zdaniu drugim wyraznie przewiduje, iz w toku 
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie mi~dzy zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji 
dotyczqcych zlozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Oznacza to, ze 
wyjasnienia co do zasady nie mogq prowadzie do zmiany tresci oferty, a jedynie ograniczae si~ do jej 
wykladni. Korekta tresci oferty mozliwa jest tylko, w oparciu 0 art. 87 ust. 1 a i ust. 2 p.z.p. Natomiast 0 

zakresie podwykonawstwa zamawiajqcy dowiedzial si~ z pisma wyjasniajqcego wykonawcy, co tak na 
prawd~ stanowilo nowe oswiadczenie. A zlozenie nowego oswiadczenia, nie mozna uznae za wykladni~ 
oferty. Zdaniem Izby, zmiana tresci oferty odwolujqcego, ze jednak zamierza on powierzye 
podwykonawcom cz~se zamowienia (w postaci stwierdzenia, iz wykonawca nie wyklucza cesji 
wierzytelnosci obj~tej zamowieniem) stanowi niedopuszczalnq po terminie skladania ofert zmian~, ktora 
nie moglaby zostae zakwalifikowana jako inna omylka polegajqca na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, 
niepowodujqca istotnych zmian w tresci oferty. Skoro bowiem obowiqzek zqdania od wykonawcow 
wskazania cz~sci zamowienia powierzanych podwykonawcom jest obowiqzkiem ustawowym, to 
oswiadczenie wykonawcow w tym zakresie ma istotny charakter. Taka zmiana zatem powinna bye 
oceniana jako istotna zmiana oferty, poniewaz wprowadzenie podwykonawstwa w miejsce 
samodzielnego wykonania zamowienia oznacza zmian~ sposobu wykonania zamowienia. (Wyrok 
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. - KIO 2012/14). 
Wprzedmiotowym stanie faktycznym wykonawca co prawda nie deklaruje wprost, ze skorzysta z uslug 
podwykonawcy, ale uzurpuje sobie takie prawo, pomimo tego iz caloksztalt dokumentow post~powania 
daje obraz, ze takiego prawa nie b~dzie mial. Powyzsze doprecyzowanie - stwierdzenie stanowi 
niedozwolonq modyfikacj~ tresci oferty i prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 87 
ust. 1 Ustawy PZP 
Zamawiajqcy nie mial mozliwosci w powyzszym zakresie dokonae poprawy oczywistej omylki pisarskiej 
ani innej omylki polegajqcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, 
niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty. 
Zgodnie z tezq wyroku KIO z dnia 27.04.2012r., sygn. KIO 758/12; sygn. KIO 774112, opubl. LEX nr 
1164078 elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 
ustawy PZP jest to, iz zamawiajqcy ma mozliwose samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie 
zamieszczone Sq informacje, ktore umozliwiajq mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz 
wprowadzania do tresci oferty informacji z zewnqtrz. Zamawiajqcy, poprawiajqc ofert~ , moze 
wykorzystywae jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktore nie budzq wqtpliwosci co do 
tego, ze stanowiq trese oswiadczenia woli wykonawcy. Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co 
do zasady skutkowae wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszq wi~c ograniczae si~ do 
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogq natomiast jej rozszerzae ani 
ograniczae. Wyjasnienia wykraczajqce poza wskazany zakres nie mogq miee wplywu na ocen~ ofert. W 
trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone Sq jakiekolwiek negocjacje dotyczqce 
oferty (wyrok KIO z 19.03.2012r., sygn. akt KIO 455/12, opubl. 1131229). 
Zgodnie z art 87 ust. 1 Ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdae od 
wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci zlozonych ofert. lI.Jiedopuszczalne jest prowadzenie mi~dzy 
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zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych 7U'I7'('\no oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, 

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci. z art. 89 1. pkt 2 Ustawy PZP, 

Zamawiajqcy odrzuca ofert~, jej tresc odpowiada specyfikacji istotnych warunkow 

zamowienia, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3. 

Reasumujqc oferta odrzuceniu z dw6ch powod6w. Po pierwsze majqc na uwadze powyzsze 


faktyczne i prawne przeslanka oferty z uwagi na fakt, wykonawca 
jej tresc i oferta w powyzszym zakresie nie odpowiada SIWZ. Po drugie jest 

niezgodna z poniewaz wodpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien wykonawca nie wyjasnil 
jednoznacznie, ze zamowienie wykona - stosownie do wymagan SIWZ silami wlasnymi. 
Wykonawca w wyniku wyjasnien dotyczqcych zlolonej oferty doprowadzil zmiany jej 

stwierdzenie, postanowienia specyfikacji w ten w zaden nie 
ogranicza on wykonawcy w prawie dysponowania przej~tymi zobowiqzaniami gminy. w zwiqzku z 
czym cesja praw jest w powyiszym stanowi przekroczenie 
granic dopuszczalnosci wyjasnienia oferty. Wyjasnienia w trybie art ust 1 PZP 
wykonawciil na rowni ze zloionq ofertq. Stanowiq oswiadczenie woli, ktorego 
w odniesieniu do oferty stanowi modyfikacjiil jej tresci, co zgodnie z art 87 1 Ustawy 

uznane za niedopuszczalne. 
Powyisze braki w ofercie uniemoiliwily zamawiajqcemu potwierdzenie, te wykonawca na pewno w 
calosci wykona zamowienie wlasnymi, a poprzez uzupelnienie oferty doszto de facto do zmiany 
oferty, wykonawca oswiadczyl zamawiajqcemu, ie zdaniem podwykonawstwo mozliwe. 
Ustawa nie moiliwosci skladania oferty niejednoznaczne co konkretnego wariantu, ale 
dopuszczajqca klika r6inych wariantow. 
Na podstawie 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. 
U. z 2013 r., Nr 907. ze Gmina Krzeszyce zawiadamia, it na podstawie ust.1, pkt 1 w/w 
ustawy uniewainia Postiilpowanie przetargowe na Sfinansowanie zobowiqzan Gminy poprzez 
przejiilcie dlugu w kwotach 3 510 000,00 zl oraz 3 000,00 z! (art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego) 
w zakresie Zadanie 1 sfillallsowallie zobowiqzan grniny poprzez przejecie dlugu w kwocie 
3510000,00 zt z uwagi na fakt, ze nie ztoiono iadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo 
wptynqt iaden wniosek 0 dopuszczenie do udzia~u w post~powaniu od wykonawcy 
niepodlegajqcego wykluczeniu, z zastrzeieniem pkt 2 i 3. W post~powaniu odrzucono jedynq 
ztoionq ofert~ z uwagi na okolicznosci wskazane powyiej. 

Zadanie 2 sfinansowanie zobowiqzan gminy poprzez przejecie dtugu w kwocie 3 450 000,00 zt 

DEKADA Sp. Z 0.0. 

81·381 Gdynia 
ul. Swi~tojanska 91/3 

3 lata OF ERA ODRZUCONA 
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ZAWIADOMIENIE 0 ODRZUCENIU OFERTY 


Dzialajqc na art. 89 1pkt 2 ustawy Prawo zam6wien publiczllych (Oz. U. z 2004 roku Nr 
19 poz. 177 ze Gmina Krzeszyce zawiadamia oodrzuceniu oferty DEKADA Sp. z 0.0.,81·381 
Gdynia, ul. Swi~tojanska 91/3 , zloionej w post~powaniu 0 zam6wienie publiczne na zadanie: 
Sfinansowanie zobowiqzan Gminy przeJ~cle w kwotach 3 0000,00 zl oraz 
3450000,00 zl (art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego), Zadanie 2 sfinansowanie zobowiqzan gminy 
poprzez przejecie w kwocie 3450000,00 

Zamawiajqcy odrzuca oterifj jesli 

=~=~=-'==.:..t..:::.:..:....:..:.=..:..:=:...:.:...:::=..:..:..=:::..:..:=' /dalej: SIWZI 
b, 1 Ustawy W toku badania i oceny zamawiajqcy lqda6 

wykonawc6w wyjasniefl dotyczqcych tresci zlolonych oteri. !:1~'.1.'I'\"",r=\I<'~'1'~7~'I~'~= prowadzenie 

c, 

zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych zlolonej oferiy z 
i2,~~~~~~==~~~~~~~. 

Art, 26 ust 3 zdanie drugie Ustawy 
przez wykonawcfj warunkow udzialu w 

=-:;;",::,,=,-,-,-<-;:":";""';""'-=-::"::""';=';;';:;;';;';'':''=':;;='';:;'';;<..;;;.,1 nie poznte] w dniu, w ktorym uplynql termin skladania 
wniosk6wo dopuszczenie do udzialu wPostfipowaniu alba termin oteri. 

Wwykonaniu wyroku KIO Zamawiajqcy przeprowadzil czynnosci oceny ofert w post~powaniu, kt6rym to 
podlegala przedsi~biorstwa DEKADA sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. z dnia 
21 sierpnia 201 wezwal wykonawc~ do wyjasnienia zauwazonych rozbieznosci oferty, Do wykonawcy 
skierowano 0 nast~pujqcej tresci: "Wykonawca oswiadczyl sk/adajqc zam6wienie 
wykona w calosci wlasnymi, co oznacza, nie tylko dlug, ale sfinansuje go ze 
srodk6w w/asnych. Z analizy dokumentu rejestrowego tj, odpis z KRS sp6!ki Dekada wynika, zakres 
dzialalnosci nie obejmuje dziaialnosci, kt6ra odpowiada przedmiotowi (znajdujq tam 
PKD 65.2 posrednictwo finansowe, 1 Dzialalnosc pomocnicza zwiqzana z 
posrednictwem finansowym, 74.12 Dzialalnosc rachunkow(}-ksi~gowa, 67.1 Nabywanie i zbywanie 
wierzytelnosci), na uwadze powyzsze wzywam do udzielenia wyjasnien w jaki spos6b 
wykonawca wykonac zam6wienie, majqc na fakt, ten dzia!alnosci nie jest 
przez wykonywany?'. Intencjq zamawiajqcego by/o potwierdzenie, wykonawca wykona 
zam6wienie sHami wlasnymi, co powoliloby wybrac wykonawcy przedsi~biorstwa DEKADA sp6!ka 
z ograniczonq odpowiedzialnosciq jako najkorzystniejszq. Odpowiedzi wykonawcy z 26 sierpnia 
201 nie wyjasnily w spos6b jednoznaczny wqtpliwosci zamawiajqcego, Majqc na fakt, 
zdaniem wykonawcy nie bylo wystarczajqco precyzyjne - zamawiajqcy w oparciu 0 stan 
faktyczny i prawny wskazany w pkt 2 formuluje uszczeg6towienie zapytania w celu zapewnienia 
wykonawcy mozliwosci okreslenia swojego stanowiska, Celem ponownie bylo potwierdzenie, 
stosownie do zapis6w SIWZ wykonawca wykona zam6wienie silami wlasnymi. Zamawiajqcy 
potwlerdzil slusznosc stanowiska wykonawcy, ii odpis z KRS w kod6w PKD determinuje 
mozliwosci wykonania sytuacja taka w kontekscie wykonawca 
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2. 	 Czy wykonawca posiada lub b~dzie posiadal srodki na sfinansowanie zam6wienia i skqd te 
srodki pochodzq? 

3. 	 Czy wykonawca zamierza do czasu wykonania zam6wienia rozszerzye swojq dzialalnose 0 
wszystkie rodzaje dzialalnosci obj~te zam6wieniem? Jesli tak, prosz~ 0 wskazanie kod6w 
PKD, 0 kt6re zostanie rozszerzona Panstwa dzialalnose? 

4. 	 Czy wykonawca zamierza korzystae ze srodkow finansowych podrniotu trzeciego, a jesli tak 
to wjakiej formie nastqpi transfer tych srodk6w wykonawcy? 

5. 	 Czy wykonawca przy wykonaniu zam6wienia zamierza zawrzee umow~ cesji wierzytelnosci 
z bankiem lub sp61dzielczq kasq oszcz~dnosciowo kredytowq? 

W swoich wyjasnieniach z dnia 10 wrzesnia 2015r. Wykonawca nie wyjasnil jednoznacznie, ze 
zam6wienie wykona w calosci silami . Co wi~cej Wykonawca stwierdzil, ze postanowienia specyfikacji 
zrozumial w ten sposob, ze w zaden spos6b nie ogranicza on wykonawcy w prawie do dysponowania 
przej~tymi zobowiqzaniami gminy w zwiqzku z czym cesja tych praw jest mozliwa. Do wylqcznego 
uprawnienia wykonawcy nalezy decyzja 0 przelewie i osobie nast~pcy prawnego. Nie wykluczyl, ze 
zamierza dokonae cesji wierzytelnosci . Cesja zgodnie z definicjq jest Ul110Wq cywilnoprawnq zawieranq 
pomi~dzy wierzycielem (cedentem) a osobq trzeciq (cesjonariuszem), na podstawie ktorej wierzyciel 
przenosi swojq wierzytelnose wobec dluznika na osob~ trzeciq, Umowa cesji zasadniczo nie wymaga 
ani udzialu dluznika, ani jego zgody, Zdaniem zamawiajqcego zastosowanie cesji na etapie wykonania 
umowy stanowi podwykonawstwo poniewaz prowadzi do sytuacji , w kt6rej podmiot trzeci staje si~ 

wierzycielem zamawiajqcego, Z tego tez wzgl~du zamawiajqcy uznal w wyniku procedury wyjasniajqcej, 
ze zamawiajqcy de facto zamierza posluzye si~ podwykonawstwem, co prowadzi do wniosku, ze oferta 
podlega odrzuceniu gdyz jej trese nie odpowiada tresci SIWZ, 

W podobnym tonie nalezy uznae wyjasnienia, iz wykonawca nie zamierza w przyszlosci 
rozszerzye wpisu 0 PKD odpowiadajqce przedmiotowi zam6wienia. Wobec faktu iz zblizonym kodem 
PKD jest jedynie 67.1 Nabywanie i zbywanie wierzytelnosci to nie ma wqtpliwosci, ze chodzi w tym 
przypadku 0 czynnosci posrednictwa, a nie czynnosci zwiqzane z obslugq zobowiqzania kredytowego. 
Niejako potwierdza to wqtpliwosci zamawiajqcego, ze wykonawca nie zamierza sam wykonae 
zamowienia, 

Jak si~ podkresla w doktrynie Wyjasnienia wykonawcy nie mogq prowadzie do zmiany tresci 
oferty, a muszq jedynie ograniczae si~ do jej wykladni. Zlozenie przez wykonawc~ na skutek wyjasnien 
nowego oswiadczenia nie mozna uznae za wykladni~ oferty - orzekla Krajowa Izba Odwolawcza. W 
takim duchu nalezy ocenie wyjasnienia wykonawcy, kt6ry pierwotnie w ofercie zlozyl oswiadczenie, ze 
wykona zam6wienie silami wlasnymi, a nast~pnie w wyjasnieniach stwierdza, ze zapis ten rozumie tak, 
ze moze dokonae cesji przedmiotowej wierzytelnosci , Stanowisko Zamawiajqcego w tym zakresie jest 
jednoznaczne i uznaje dokonanie cesji za form~ podwykonawstwa, W swoich wyjasnieniach z dnia 10 
wrzesnia 2015r, Wykonawca stwierdzil, ze postanowienia specyfikacji zrozumial w ten sposob, ze w 
zaden spos6b nie ogranicza on wykonawcy w prawie do dysponowania przej~tymi zobowiqzaniami 
gminy w zwiqzku z czym cesja tych praw jest mozliwa, Do wylqcznego uprawnienia wykonawcy nalezy 
decyzja 0 przelewie i osobie nast~pcy prawnego, Nie wykluczyl, ze zamierza dokonae cesji 
wierzytelnosci. Analogiczny stan faktyczny przedstawia Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 
pazdziernika 2014 r. 0 sygn KIO 2012/14 , W przetargu zamawiajqcy w tresci forrnularza oferty zqdal 
wskazania przez wykonawc~ tych cz~sci zam6wienia, ktorych wykonanie zamierza powierzye 
podwykonawcom, Wykonawca mimo zlozenia oswiadczenia w ofercie, iz nie zamierza korzystae z 
pomocy podwykonawc6w przy realizacji zamowienia, jednoczesnie w celu potwierdzenia spelniania 
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warunku wiedzy i doswiadczenia powoiai si~ na innego podmiotu. W 
zamawiajqcego powstata pewna niejasnose, gdyi wykonawca oswiadczyf, ii samodzielnie 
zrealizuje zam6wienie. Zamawiajqcy nie kwestionowaf r6wniei wskazany podmiot 
faktycznie legitymuje doswiadczeniem, jakiego iqdano w zamawiajqcego, bylo 
jednak moiliwe uwzglEldnienie ocenie spelniania wykonawcEl warunku - wiedzy 
doswiadczenia tego podmiotu trzeciego, bo wykonawca ii nie zamierza 
powierzye do podwykonania cZElsci zamowienia. To z kolei wyklucza moiliwose realnego 
uczestnictwa podmiotu w zamowienia. Wykonawca podnosH, fakt nie wypelnienia 
w druku oferty punktu wskazania cz~sci zam6wienia przez podwykonawc~, 
mogl bye wyjasniony w ust. 1 p.Z.p. Zamawiajqcy zdecydowal 0 odrzuceniu oferty. Sklad 
orzekajqc Izby 87 ust. 1 p.Z.p. w zdaniu drugim wyraznie przewiduje, ii w toku 
badania i oceny ofert jest prowadzenie mi~dzy zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji 
dotyczqcych zloionej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci. Oznacza to, 
wyjasnienia co do zasady prowadzie do zmiany tresci oferty, a siEl do 
wykladni. Korekta tresci oferty jest tylko, w oparciu 0 art. 1 a i 2 p.z.p. Natomiast 0 

zakresie podwykonawstwa dowiedzial si~ z pisma wykonawcy, co tak na 
prawd~ stanowilo nowe A nowego oswiadczenia, za wykladniEl 
oferty. Zdaniem Izby, zmiana odwotujqcego, jednak on powierzyc 
podwykonawcom cZElse stwierdzenia, ii wykonawca wyklucza cesji 
wierzytelnosci objetej niedopuszczalnq po terminie skladania ofert zmian~, ktora 
nie mog/aby zostae jako inna omy/ka polegajqca na niezgodnosci oferty z SIWZ, 
niepowodujqca istotnych zmian w oferty. Skoro bowiem obowiqzek zqdania od wykonawcow 

cz~sci zam6wienia podwykonawcom jest obowiqzkiem ustawowym, to 
oswiadczenie wykonawc6w w tym ma istotny charakter. Taka zmiana powinna bye 

jako istotna zmiana oferty, poniewaz wprowadzenie podwykonawstwa w miejsce 
wykonania zam6wienia oznacza zmian~ sposobu wykonania (Wyrok 

KrajoweJ Izby Odwolawczej z dnia 14 2014 r. - KIO 2012/14). 
Wprzedmiotowym stanie faktycznym co prawda nie deklaruje z uslug 
podwykonawcy, ale uzurpuje sobie takie prawo, pomimo tego iz caloksztatt dokumentow post~powania 

obraz, ie takiego prawa nie miat. doprecyzowanie - stanowi 
modyfikacj~ do oferty wykonawcy na art. 87 

ust. 1 Ustawy 
moiliwosci w powyzszym dokonac poprawy oczywistej omylki pisarskiej 

omylki polegajqcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunk6w zam6wienia, 
istotnych zmian w tresci 
wyroku KIO z dnia 27.04.201 sygn. KIO 758/12; sygn. KIO 774/12, opubL nr 

istotnym w procesie dokonywania poprawy omylki na podstawie art. ust. 2 pkt 3 
ustawy jest to, iz zamawiajqcy ma mozliwosc samodzielnego dokonania poprawy, w 

Sq informacje, ktore umozliwiajq mu poprawy bez ingerencji 
wprowadzania do tresci oferty informacji z Zamawiajqcy, 
wykorzystywae jedynie informacje w niej i to kt6re nie budzq wqtpliwosci co do 
tego, stanowiq tresc oswiadczenia woli wyjasniania tresci oferty co 
do wprowadzeniem w Wyjasnienia muszq wiElc ograniczac do 

tresci zawartych w nie mogq natomiast jej ani 
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ograniczac. Wyjasnienia wykraczajqce wskazany zakres miec wplywu na ofert. W 
trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnier'l niedozwolone jakiekolwiek dotyczqce 
oferty (wyrok KIO z 19.03.2012r., sygn. KIO 455/12, opubl. 1131229). 
Zgodnie z art ust. 1 Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajqcy od 
wykonawc6w wyjasnien dotyczqcych zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie mi~dzy 
zamawiajqcym a wykonawcq dotyczqcych zlozonej oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, 
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci. z 89 ust 1. pkt 2 Ustawy PZP, 
Zamawiajqcy odrzuca ofert~, nie odpowiada specyfikacji warunk6w 
zam6wienia, z zastrzezeniem art. 2 pkt 3. 
Reasumujqc ofelia podlega odrzuceniu z dw6ch powod6w. pierwsze, majqc na uwadze powyzsze 

faktyczne i prawne istnieje przeslanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt, wykonawca 
zrnienH i oferta w zakresie nie odpowiada tresci SIWZ, Po drug ie, oferta jest 
niezgodna z SIWZ poniewaz w na do wyjasnien wykonawca nie wyjasnil 
jednoznacznie, ze zam6wienie wykona stosownie do SIWZ - sHami wlasnymi. 
Wykol1awca w wyniku zlozenia dotyczqcych oferty doprowadzH jej tresci 

stwierdzenie, ze postanowienia specyfikacji w spos6b, w spos6b 
on wykonawcy w do dysponowania zobowiqzaniami gminy w zwiqzku z 

czym tych praw jest Doszczeg61owienie w powyzszym zakresie stanowi przekroczenie 
granic dopuszczalnosci oferty. Wyjasnienia w trybie art ust 1 PZP wiqzq 
wykonawc~ na r6wni ze zlozonq Stanowiq oswiadczenie woli, kt6rego rozbieznos6 
w do oferty stanowi modyfikacj~ jej zgodnie z 87 ust 1 Ustawy 

uznane za niedopuszczalne, 
braki w ofercie uniemozliwily zamawiajqcemu potwierdzenie, wykonawca na pewno w 

calosci wykona zam6wienie sHami wlasnymi, a poprzez uzupelnienie oferty doszlo de facto do zmiany 
wykonawca oswiadczyl zamawiajqcernu, jego zdaniern podwykonawstwo jest mozliwe, 
dopuszcza skladania oferty niejednoznaczne co do konkretnego wariantu, ale 

dO~)US,~CZ(3Iq(:a klika r6znych wariant6w, 

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 roku Prawo publicznych (t.j, 

U. z 2013 r" Nr 907, ze Gmina Krzeszyce iz na podstawie 1, pkt 1 w/w 
ustawy uniewainia post~powanie przetargowe na Sfinansowanie zobowiqzar'l Grniny 

170":'('10 dlugu w kwotach 3510 000,00 zl oraz 3 000,00 zl (art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego) 
w cz~sci: 2 sfinansowanie gminy poprzez dlugu w kwocie 
3450000,00 zl z na fakt, oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie 
wplynql zaden wniosek 0 w post~powaniu od wykonawcy niepodlegajqcego 
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. W post~powaniu odrzucono ofert~ z uwagi na 
okolicznosci wskazane powyzej. 

Wady post~powania skutkujqce uniewainieniem 
podstawie art. 93 3 ustawy z dnia 29 2004 roku Prawo zam6wien publicznych (t.j, 
z 2013 r., Nr Gmina Krzeszyce zawiadamia, ii na art.93 ust.1, pkt 7 w/w 

ustawy uniewaznia przetargowe na Sfinansowanie zobowiqzan Grniny 
przelecle dtugu w kwotach 3 0000,00 zl oraz 3 000,00 zl 8 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego) 
w zakresie cz~sci: 1 sfinansowanie zobowiqzan gminy przejecie dlugu w 
3510000,00 zl., 2 sfinansowanie zobowiqzan gminy dlugu w kwocie 
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na fakt, postEi!powanie obarczone jest niemozliwq do 
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy wsprawie zam6wienia publicznego, 

R6wnolegle do ofert w postEi!powaniu prowadzona byla procedura 
dotyczqca SIWZ pod kqtem nieuzasadnionego 
podwykonawstwa oraz kryterium oceny oferC kt6re nie odnosi siEi! przedmiotu 
zam6wienia, do wniosku, postEi!powanie posiada niemozliwe do usuniEi!cia wady 
polegajqce na istotnym przepis6w ustawy regulujqcych udzielanie zam6wienia (wada 
poslEi!powania), powodujqcym niemozliwosc zawarcia niepodlegajqcej uniewainieniu umowy w 
zam6wienia publicznego, 
Zamawiajqcy ma obowiqzek postEi!powanie a udzielenie zam6wienia, jesli one 
obarczone wadct kt6rej i na zawarcie umowy (Wyrok KIO z 11 
kwietnia 2013 r,) przesianka postEi!powania okreslona wart, 93 1 pkt 7 ustawy -
Prawo zam6wieri publicznych z koniunkcji trzech okolicznosci, kt6rych Iqczne wystqpienie 
skutkuje koniecznosciq za~'IOSOW'3n wystqpie naruszenie przepis6w 
ustawy regulujqcych drugie wada ta ma skutkowacUU,£""G,Q, 

umowy w sprawie zam6wienia publicznego, 
jest postEi!powanie, ale wada powodujqca 

niemozliwosc zawarcia umowy, Konieczne jest wiEi!c wystqpienie 
zwiqzku przyczynowego umowy, Po trzecie wada 
ta musi bye niemozliwa USUnlEi!cla, uniewainieniem umowy okresla art, 146 
us!. 1 p,z,p, Wszystkie wymienione w tym ustawy Sq wadq postEi!powania 
w rozumieniu art, 93 us!. 1 pkt skutkuje koniecznosciq uniewainienia 
postEi!powania, 
Worzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej uksztaitowai poglqd, podstawEil do zastosowania art. 
93 us!. 1pkt 7 p,z,p, stanowi nie Iylko art, 146 us!. 1 (kwalifikowane wady postEilPowania), ale przy 
ocenie podstaw do uniewainienia postEi!powania na uwadze trese art, 146 usC 6 
p,z,p, W mysl lego przepisu Prezes UrzEi!du wystqpic do sqdu 0 

uniewainienie umowy w przypadku dokonania czynnosci lub zaniechania 
dokonania czynnosci z naruszeniem ustawy lub mogto miec wptyw na 
wynik postEi!powania, (KIO 741/13) Zgodnie z art, ust 2 wystqpic do 
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania 
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, 
postEi!powania. 
Wada post~powania, ktora moze bye przyczynqjego uniewaznienia, nieusuwalny i 
jednoczesnie powodujqcy, ii umowa zawarta w wyniku wskutek 
wystqpienia wady podlegala uniewainieniu. Taka przepisu odsyla 
wymlel1lone wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujqce umowy. 
Odeslania nie mozna jednak ograniczae wylqcznie do art. 146 ust. 1, kt6ry zamkniEilly i 
ograniczony katalog sytuacji powodujqcych uniewaznienie umowy. Sprawialoby to, wystqpienie 
innych wad w bye powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 us!. 1 pkt 
7, prowadzilaby do bi~dnego wniosku, nawet wystqpienie wady w 

wynik postEilpowania nie daje zamawiajqcemu prawa do 
gdy zawarcie umowy bEildzie rodzic skulki w poslaci dochodzenia jej 

lub uniewaznienia przez innych wykonawc6w na podstawie odrEilbnych przepis6w - np. 
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189 k.p.c. czy art. 705 k.c. - czego w przypadku wad innych niz okreslone wart. 146 ustawa nie 
zabrania. Niezb~dne jest wi~c uznanie, ze przeslanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 dotyczy rowniez tych 
okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci tej dokonuje sqd na wniosek Prezesa UZP 
(uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6). Tym samym wszelkie wady, ktore majq lub mogq miec 
wplyw na wynik post~powania, 0 ile nie dadzq si~ usunqc, b~dq przeslankq uniewaznienia 
post~powania. (Wlodzirnierz Dzierianowski, Komentarz do art. 93 Ustawy Prawo Zamowien 
Publicznych, Lex 2014) 
W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r. , KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl. Krajowa Izba Odwolawcza 
zwrocila uwag~, ze "zamawiajqcy Sq uprawnieni do badania okolicznosci skutkujqcych uniewaznieniem 
post~powania , ktore mieszczq si~ w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. Przeciwny poglqd 
prowadzilby do wniosku , ze zamawiajqcy nie moze uniewaznic post~powania , w ktorym doszlo do 
naruszenia przepisow ustawy p.z.p. (ktorego nie mozna usunqc) majqcego wplyw na wynik 
post~powania, jesli nie jest to wada wymieniona wart. 146 ust. 1 ustawy p.z.p. W konsekwencji 
stanowiloby to przyzwolenie na zawieranie umow nawet w sytuacji , gdy post~powanie obarczone byloby 
powaznq wadq, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglqd wydaje si~ nie do zaakceptowania". Jozef E. 
Nowicki Prawo zamowien publicznych. Komentarz. LEX 2014, a takze bogate orzecznictwo w tym 
wyrok KIO z 2 czerwca 2011 r., KIO 1033/11, LexPolonica nr 2552015, LexisNexis nr 2552015; wyrok 
KIO z 31 marca 2011 r., KIO 582/11 , LexPolonica nr 2524213, LexisNexis nr 2524213; wyrok KIO z 2 
czerwca 2011 r., KIO 1037/11 , LexPolonica nr 2555608, LexislI..Jexis nr 2555608. Do innych przeslanek 
mozliwosci uniewaznienia umowy nalezy min sformulowanie kryteriow oceny ofert w sposob 
uniemozliwiajqcy dokonanie ich oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty (wyrok ZA UZP z 22 wrzesnia 
2006 r., UZP/ZOIO-2476/06, LexisNexis nr 2123567; wyrok KIO UZP z 8 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 
343/10, LexPolonica nr 2252657, LexisNexis nr 2252657; wyrok KIO UZP z 26 kwietnia 2010 r., 
KIO/UZP 589/10, niepubl.); 
Wad~ post~powania nalezy postrzegac takze przez pryzmat przepisow 0 odpowiedzialnosci za 
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie Art . 17 ust 1 c Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 2005 nr 14 poz. 114) 
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow 0 zamowieniach publicznych, 
w sposob inny niz okreslony w ust. 1 i 1 b, jezeli mialo one wplyw na wynik post~powania 0 udzielenie 
zamowienia publicznego, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamowienia publicznego udzielenie 
zamowienia wykonawcy, ktorego ofert~ nalezalo odrzucic (oferta, ktorej tresc nie odpowiada tresci 
SIWZ, zostala zlozona przez wykonawc~ wykluczonego z post~powania , zawiera bl~dy w obliczeniu 
ceny) udzielenie zamowienia wykonawcy, ktorego nalezalo wykluczyc z post~powania (wykonawcy, 
ktorzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu w post~powaniu). Byloby to rozwiqzaniem nie dajqcym 
si~ pogodzic z zasadami prawa powszechnie obowiqzujqcego gdyby zamawiajqcy dostrzegajqc bl~dy w 
post~powaniu, ktore majq istotne i podniosle znaczenie nie mial mozliwosci uchylenia si~ od 
negatywllych skutkow prawnych poprzez jedynq mozliwosc: uniewaznienie post~powania . 

Nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa 
Zgodnie z art. 36a. Ustawy PZP wykonawca moze powierzyc wykonanie CZ~SCI zamOWlenia 
podwykonawcy. Zamawiajqcy moze zastrzec obowiqzek osobistego wykonania przez wykonawc~ 
kluczowych cz~sci zamowienia na roboty budowlane lub uslugi, prac zwiqzanych z rozmieszczeniem i 
instalacja, w ramach zamowienia na dostawy. 
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Stosownie do dyspozycji art. 36b Ustawy PZP zamawiajqcy moze zqdac wskazania przez wykonawc~ 
cz~sci zam6wienia, kt6rej wykonanie zarnierza powierzyc podwykonawcy, lub podania przez 
wykonawc~ nazw (firm) podwykonawc6w, na kt6rych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach 
okreslonych wart. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunk6w udzialu w post~powaniu, 0 

kt6rych mowa wart. 22 ust. 1. 
Ograniczenie i zakaz podwykonawstwa stanowi wyjqtek, kt6ry powinien bye uzasadniony 
okolicznosciami. Jak wynika z zapis6w sekcji XXVI Podwykonawstwo Zamawiajqcy zastrzega 
obowiqzek osobistego wykonania przez Wykonawc~ kluczowych cz~sci przedmiotowej uslugi, tj.: cz~sci 
uslugi wskazanej w Dziale III, ust. 3 SIWZ. W praktyce w dziale III, IJSt. 3 SIWZ zostal uj~ty caly 
przedmiot zam6wienia, a wi~c mamy do czynienia z petnym ograniczeniem \podwykonawstwa. Przepis 
art. 36 ust. 5 PZP zostal derogowany i zastqpiony normami okreslonymi wart. 36a oraz art. 36b PZP. 
Regulacja art. 36a IJSt. 1 nie zmienia zasad przewidzianych wart. 356 k.c., zgodnie z kt6rym wierzyciel 
moze zqdac osobistego spelnienia swiadczenia tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej, z 
ustawy albo z wlasciwosci swiadczenia. Jezeli wi~c zamawiajqcy nie korzysta z przewidzianej w 
przepisach ust. 2 mozliwosci zastrzezenia osobistego wykonania cz~sci zam6wienia przez wykonawc~ i 
jednoczesnie przepisy prawa powszechnie obowiqzujqce lub wlasciwosc swiadczenia nie wskazujq na 
obowiqzek osobistego spelnienia swiadczenia, wykonawca moze powierzyc wykonanie cz~sci 

zam6wienia innemu podmiotowi (podwykonawcy). Zgodnie z ust. 2 art. 36a zamawiajqcy moze zastrzec 
obowiqzek osobistego wykonania przez wykonawc~ cz~sci zam6wienia. W przypadku uslug 
zastrzezenie dotyczyc moze kluczowych cz~sci zam6wienia. Nalezy uznac, ze przepisy te kreujq 
dopuszczalnq granic~ zastrzezenia przez zamawiajqcego w ramach ksztaHowania tresci czynnosci 
prawnej osobistego spelnienia swiadczenia. W przeciwnym wypadku przepis nie stanowilby lex 
specia/is w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i jako taki bylby zb~dny w systemie prawa 
(DzierZanowski W., Jerzykowski J, Stachowiak 1111. Prawo zam6wiell publicznych. Komentarz. LEX, 
2014). 
Nalezy stwierdzie powolujqc si~ na Komentarz DzierZanowskiego i Jerzykowskiego "co do zasady 
nalezy wykluczyc mozliwosc zastrzezenia do osobistego wykonania przez wykonawclZ calosci 
zam6wienia pub/icznego. Jedynie w wyjqtkowych sytuacjach, gdy calosc zam6wienia - wszystkie 
swiadczenia skladajqce siQ na wykonanie zobowiqzania - jest zwiqzana z cechami podmiotu, dzialanie 
zamawiajqcego polegajqce na zastrzezeniu osobistego ich spelnienia byloby zgodne z prawem", tym 
niemniej powolywanie si~ na wlasciwosci swiadczenia (skorelowanie i scisle powiqzanie przedmiotu 
zamowienia) bez wskazania tych szczeg61nych przeslanek, ktore sankcjonowalyby OWq wyjqtkowose 
jest niezrozumiate. W szczeg61nosci moze dojsc do sytuacji, w kt6rej podmiot oferujqcy uslugi w 
posrednictwie kredytowym nie b~dzie mogl skutecznie wziqc udzialu w post~powaniu. Zamawiajqcy nie 
znajduje uzasadnienia do calkowitego ograniczenia podwykonawstwa w post~powaniu. W 
szczegolnosci nie spos6b wykazac, ze przedmiot zamowienia stanowi tak nierozerwalnq catosc, ze nie 
da si~ jej podzielic. Calkowite ograniczenie podwykonawstwa jest rozwiqzaniem szczeg61nym 
(niemozliwym do interpretacji w spos6b rozszerzajqcy) i to na zamawiajqcym w kazdym przypadku 
ciqzy obowiqzek udowodnienia szczeg61nej sytuacji uzasadniajqcej takie ograniczenie w kontekscie 
zasady best value for money (proporcjonalnosci) i konkurencyjnosci. 
W odniesieniu kwestii dotyczqcych zachowania zasad IJczciwej konkurencji oraz rownego traktowania 
wykonawc6w (art. 7 ust. 1 PZP), ze powolywanie si~ na istnienie art. 36a ust. 3 PZP jest bezzasadne. 
Organy komisji europejskiej wielokrotnie bowiem wskazywaly, ze to do wykonawcy nalezy wyb6r formy 
zwiqzania si~ z innym podmiotem w celu wykonania zamowienia. Skoro ustawodawca przewidzial 
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szeroki wachlarz form wsp61nego wyst~powania wykonawc6w w post~powaniu, to zamawiajqcemu co 
zasady wolno takiego wyboru ograniczae w imi~ istnienia innych instytucji, kt6re mogq bye w 

danym usankcjonowanie podwykonawstwa mogloby zostae uznane 
za prawidlowe. W zakresie podwykonawc6w do post~powania na podstawie 
art 36a ust 3 PZP stwierdzi6 nalezy, ze warunki w post~powaniu nie 
sformulowano kwantyfikowalnych warllnk6w udzialu w post~powaniu, co ze 
na zasoby podmiotu trzeciego bylo pozbawione racjonalnych podstaw. Jedynq racjonalnq podstawq 
udzialu w takim post~powaniu by/oby powolywanie na zasoby podmiotu trzedego tylko po to zeby 
wprowadzi6 podmiot post~powania 0 zam6wienia publicznego, co by/oby dzialaniem 
niezgodnym ze spo/eczno-gospodarczym tego prawa, okreslonym wart 5 kodeksu 
cywilnego. 
Reasumujqc, calkowite i podwykonawstwa w post~powaniu 
zadnego uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym, a to prowadzi do wniosku, ze 
naruszono przepisy art. 7 ust 2 Ustawy Prawo Zam6wien Publicznych naruszajqc zasady prowadzenia 
post~powania w tym konkurencyjnosci i r6wnego traktowania przez to, zapisy 
uniemozliwily poslugiwanie podwykonawcami co z kolei wnioskll, krqg 
podmiot6w zdolnych do wykonania zam6wienia 0 tych wykonawc6w, byliby w wykonac 
zam6wienie przy pomocy podwykonawc6w. Tak sformlilowane majq wp/yw na wynik 
post~powania. 

faktyczny sprawy potwierdza ww. wqtpliwosci poniewaz calkowite ograniczenie 
podwykonawcy w prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy sp6/ka z 

odpowiedzialnosciq z na niemoznosci skorzystania z 
podwykonawcy. 
Zastosowanie niedozwolonego kryterium oceny ofert 
W post~powaniu zostalo zastosowane kryterium pozacenowe Kryterium dopuszczenia mozliwosci 

okresu zobowiqzania maksymalnie 0 kolejne 5 lat (tj. 0 20 kolejnych kwartalnych) 
(Ko) ° 5 %. zidentyfikowal w przedmiotowym postli!powaniu naruszenie 
polegajqce na niewlasciwym zastosowaniu kt6re odnosi si~ do 
przedmiotu zam6wienia. 
Analizujqc zapisy z przyj~tego kryterium wynika, ze Gminie b~dzie przyslugiwalo roszczenie 0 

umowy, a wili!c potencjalny wykonawca w sytuacji gdy nie zainteresowany 
sili! uchylic zawarcia 

pozacenowego b~dzie moglo przyniesc korzysci 
zamawlaJqCemu, w z tym, ze Zamawiajqcy co przewiduje okresu splaty, 

tylko 0 3 lata (vide sekcja XVI ust 1 pkt 4 oraz za/qcznik 5 a i 5 b, kt6re w§ 9 1 pkt 4 przewidujq 
mozliwosc przedluzenia umowy - splaty 0 3 lata, ale nie przedluzenia 0 5 lat). 

UVVC1UL' do wniosku, zastosowanie kryterium pozacenowego (tj przedluzenie okresu splaty 
do na 144 ust 1 poniewaz wykraczalo 

przewidziane ramy. kryterium jest to, jego wraz z cenq prowadzi do 
okreslenia oferty korzystniejszej niz gdyby rniala decydowac sama tylko cena. Wprzedmiotowym 
faktycznym kryterium pozacenowe tej funkcji z uwagi na fakt, ze oraz 

jest mozliwe do wprowadzenia. 
pozacenowych kryteri6w wyboru oferty potwierdza, ustawodawca 

reguluje oceny pozacenowych kryteri6w wyboru oferty, jednakze 
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bye one w dowolny. Ratio legis wprowadzenia 
ofert odnosi si~ do w ktorej najnizsza cena wcale nie swiadczy 

ofercie, ale istniejq inne kryteria, za sobq okreslonq wartose dodanq. 
pozacenowego ma sens tylko i wtedy gdy przynosi zamawiajqcemu 

W przedmiotowym slanie faktycznym zamawiajqcy wedlug Panstwa wyjasnien 
ofertowania "ustalenie wykonawc6w niedopuszczajqeych mozliwosci1113/ 'VVL u 

trwania umowy". 
Zdaniem zamawiajqcego nie istnieje mozliwosc zakwalifikowania kwestii moiliwosci wydluzenia 
sp/aty 0 maksymalnie kolejne 5 lat pod terminu wykonania 
poniewai przedmiotowe kryterium pozacenowe de facto w nie wp/ywa na 
wykonania Dotyczy one jedynie mozliwosci w przedmiocie zmiany 
okresu kredytowania, kt6re mogq si~ zakonczye wi~cej, trudno byloby przypisac 
naruszenie kt6ry poruszajqc si~ w zmian umownych podjqlby si~ 
negocjacji z wykonawcq i uzyska/by pomimo lego, ze wykonawca w 

rnrr7ll'AlrVCf' wykluczyl. De facto wykluczyl on bowiem mozliwose przedluienia okresu 
nie znaczy ze nie wykluczyl mozliwosci przedluzenia 0 3 lata, 0 2 lata, a 

wnioskowania ad absurdum prowadzi do wniosku, ze po slronie 
w obiektywny nie pojawia si~ korzysc z istnienia pozacenowego 

kryterium oceny nalezy wskazac na nieracjonalne wykonawcy w 
przedmiotowym kt6ry - jesli dobrze odczytal tresc kryterium - powinien zaproponowae 
swojq zgod~ na okresu kredytowania, wiedzqc, kryterium sformulowane jest w ten 
spos6b, nic nie traGi a moze zyskac punkty za kryterium pozacenowe zupelnie za darmo. Taka 
sytuacja, choe to bye daleko idqcy wniosek, moze do wniosku, kryterium to 
bylo dla wykonawcy niezrozumiale, ze pozbawif wedle wkryterium. 
Dokonujqc anaHzy poprawnosci zastosowanego pozacenowego pod kqtem 
wyczerpania znamion w wyroku Sqdu z 2002 r. 1/1 CZP 
5212002 (OSNC 200316 stwierdzic, ze przeslanki te przyjmuje si~, 
ie za pozacenowe do przedmiotu zam6wienia przedmiolowe) naleiy 
uznae wszystkie kt6re stanowiqjej trese, wszak ieh ma zadeeydowae a 
tym, ezy umowa korzystna, to kryterium lak i lak wyjasnione nie 
odnosi si~ do (bo w zaden spos6b go nie modyfikuje), istotne, poniewai 
nie przynosi iadnej istotnej zamawiajqeemu, a ieh kszlalt nie przesqdza, 
korzystniejsza dla zamawiajqcego. przeciwnie, kryterium to potencjalnie moglo dorXOIN8Clzlr. 

w post~powaniu wygra/aby oferta gdyby inny wykonawca oswiadczy/, 
kryterium pozacenowe (wcale nie majqc wyd/uzyt okresu kredytowania). 
Nie mozna si~ tei zgodzic, z argumentem ii analogiezne kryterium za calkowicie prawidlowe 
Okr~gowy w Warszawie w wyroku z dnia wrzesnia 2008 r. (IV Ca 689/08, 
stwierdzajqc, ze "za calkowicie uznae twierdzenie, jakoby =c=.=-:..:.:...J::==-== 
kryterium odnoszqcym do przedmiotu zamowienia. Skora cena sama w sobie 
ustawodawcfZ jak kryterium do przedmiotu zamowienia to za inne kryterium 
sill do przedmiotu zamowienia pewnosciq warunki zaplaty tej ceny, w tym termin i 
wysokos6 ewentualnego innym Sq bowiem realne warunki platnosci, w tym 

i wysokosc pewien stan istniejqcy, a czym innym 
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mozliwosci negocjowania w sferze wysoce nieskonkretyzowanej i niosqcej za 
zobowiqzan 

mozliwosci okresu sp!aty zobowiqzania rzeczywiscie 
sformulowane w utrudniajqcy dochodzenie ich realizacji po zawarciu umowy. 
Zawarte w oraz zalqcznikach 5b) sformulowania kreujq po stronie Zamawiajqcego 
jednostronnego roszczenia 0 splaty a jedynie dajq asumpt do 
zawarcia w tym przedmiocie aneksu, do kt6rego jednak zgodna wola obydwu stron. 
Wprzypadku odmownej decyzji Wykonawcy, mozliwosc dochodzenia zawarcia 
aneksu w z deklaracjq zawartq w ofercie nie b~dzie mozliwa. Walor, ze oferty 
pozwala wykonawc6w bezwzglt;ldnie niedopuszczajqcych mozliwosci okresu 
trwania niezrozumialy i przede wszystkim przynosi zadnej korzysci 
zamawiajqcemu. 
W przedmiotowym stanie faktycznym SIWZ mozliwosc splaty 
zobowiqzari 0 okres maksymalnie 5 sformulowanie oznacza mozliwosc regulowania 
rozpi~tosci czasowej, nie jednak g6rnej granicy 5 lat}, to przy 
wnioskowania a maiori ad minus, z kt6rym "skora wo/no to tym bardziej mniej", przyjqC 
nalezy, it w pojt;lciu "okresu maksymalnie 5 laf' zawiera "okres maksymalnie 3 . Przedluzenie 
okresu 0 kolejne 3 mozliwe, jesli po obu stronach b~dzie istnia/ konsensus co 
do zawarcia odpowiedniego . Zamawiajqcy kwestionuje sens kryterium pozacenowego, kt6re 
odnosi do sytuacji, kt6ra wystqpic. wnioskowanie odwrotne, zamawiajqcy nie 
mia/by prawa przyznac punkt6w za kryterium pozacenowe kt6ry zaproponowalby mozliwosc 
przedluzenia okresu kredytowania x mieszczqcy siQ w liczb: 

3 lata < x < 5 lat 
( np. 3 i 2 miesiqce lub 4 i 10 miesi~cy) pornimo lego, iz takie calkowicie 

z punktu widzenia korzysci plynqcej z takiej oceny. 
dokument6w prowadzi do wniosku formulujqc lak skonstruowane kryterium 

naruszono przepisy 7 ust 2 Ustawy Zarn6wieri Publicznych zasady 
post~powania w tym zasadQ konkurencyjnosci i r6wnego traktowania. W ten 

spos6b ograniczono krqg podmiot6w zdolnych do wykonania zam6wienia 0 tych wykonawc6w, kt6rzy 
byli potencjalnie zdolni do wykonania zam6wienia 0 wykonawc6w, kt6rzy na niewlasciwego 
kryterium pozacenowego w og61e nie zlozyli. sforrnu/owane zapisy wp/yw na wynik 

bylo wprowadzenie istotnej zmiany SIWZ 
prowadzqcej do zrniany ogloszenia 0 i skutkujqcych koniecznosciq przedluzenia 
terminu skladania ofert 0 czas niezb~dny do 

nieprawidlowosci 

jest to 
1 ust. 2 PZP) w gdy termin skladnia uplynql i przysluguje 

uprawnienie. 
analiza SIWZ prowadzi do wniosku, uniewaznienie post~powania 0 udzielenie 

zam6wienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 PZP w przedmiotowej sytuacji 

Od niniejszej decyzji przyslugujq srodki ochrony prawnej okreslone w PZP "Srodki ochrony 
prawnej". W niniejszyrn post~powaniu z uwagi na fakt, wartosc jest wyisza 
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okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwofanie przysluguje wobec czynnosci 
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy PZp. 
Odwofanie wnosi si~ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym 
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwofanie 
wnosi si~ w terminie 10 dni od dnia przesfania informacji 0 czynnosci zamawiajqcego stanowiqcej 
podstaw~ jego wniesienia - jezeli zostafy przesfane w spos6b okreslony wart. 27 ust. 2, w przypadku 
gdy wartosc zam6wienia jest r6wna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8. 
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