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Gmina Krzeszyce
ul. SKWIERZYNSKA 16
66-435 Krzeszyce

Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy Krzeszyce.

,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary
wiejskie”
Krzeszyce, 08.03.2021r.

INFORMACIJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy, dziafajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, zwang dalej Pzp) zawiadamia,
iz w toku postepowania wybrat oferte:
Firma Eko-Budowa
Grzegorz Oniszczuk
Swiety Wojciech 31c
66-300 Miedzyrzecz

Okres Rekojmi
Nr Wikorawes Cena brutto za Wady oraz

oferty PLN Gwarangji

Jakosci (m-cy)

Razem

HYDRO-KAN
1, DERusZStronskI 41,41 40,00 81,41
ul. Sienkiewicza 2B

64-300 Nowy Tomysl|

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
,PRINZ” Sp. z 0.0.
ul. Gtowackiego 4a
66-400 Gorzéw WIikp.

55,02 40,00 95,02

Zaktad Instalacyjno Budowlany
Mateusz Mackowiak 45,15 40,00 85,15
ul. Swietojanska 7

64-310 Lwowek

Firma Eko-Budowa

Grzegorz Oniszczuk
Swiety Wojciech 31c
66-300 Miedzyrzecz

60,00 40,00 100,00

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Budowlano-Ustugowe ,, SZPAKOWSKI”
ul. Jana Pawta Il 33
66-100 Sulechéow

45,71 40,00 85,71

M&K Zaktad Sieci Sanitarnych Sp. z 0.0.
6. ul. gen. j. Dabrowskiego 18 37,80 40,00 77,80
66-400 Gorzéw WIkp.

,NIEWIADOMSKI” Sp. z 0.0.
ul. Pamigtkowa 32

7. 66-300 Miedzyrzecz 51,87 40,00 91,87
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe ,,NIEWIADOMSKI”
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Wtadystaw Niewiadomski
ul. Pamigtkowa 32
66-300 Miedzyrzecz

EKOSYSTEM FHU
8 Pawet Mrozinski Wykonawca wykluczony z postepowania
’ ul. Pionieréw 35/9 y o Y Z postep

74-300 Myslibérz

SMART-INSTAL Sp. z o.0.
9. ul. Przedzalnicza 16 55,29 40,00 95,29
66-400 Gorzéw WIkp.

W toku postepowania Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp,
wykluczyt Wykonawce: EKOSYSTEM FHU, Pawet Mrozinski, ul. Pionieréw 35/9, 74-300 Myslibdrz,
tj. wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w toku postepowania, ztozyt dokumenty okreslone w wezwaniu, o ktidrym mowa w art.
26 ust. 2 Pzp. Dokumenty te, nie potwierdzaty wymaganego dos$wiadczenia Wykonawcy, w zwigzku z
tym Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie,
Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, przedstawiajgc jednoczes$nie wyczerpujgce wyjasnienie.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: EKOSYSTEM FHU,
Pawet Mrozinski, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy informuje, iz pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg postepowanie nie
ulegto uniewaznieniu i pozostaje w toku, celem zawarcia umowy z wybranym wykonawcg roboét.
Zgodnie z ugruntowanag linig orzecznicza KIO oraz sadéw okregowych uptyw terminu zwigzania ofertg
nie powoduje utraty przez oferte waloru stanowczosci, polegajagcego na umozliwieniu
zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego poprzez
samo przyjecie oferty.

W wyroku z dnia 17 maja 2019 r., KIO 805/19, Krajowa lzba Odwotawcza nie zgodzita sie ze
stanowiskiem, ze brak przedfuzenia terminu zwigzania ofertg powoduje konieczno$¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 66 § 2 K.c. W
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej na gruncie ustawy Pzp fakt nieprzedfuzenia terminu zwigzania
ofertg nie powoduje niemozliwosci wyboru oferty wykonawcy i zawarcia z nim umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, zatem zamawiajacy nie ma mozliwosci odrzucenia takiej oferty, poniewaz
przepisy Pzp - stanowigce lex specialis w stosunku do przepiséw K.c. - nie wigzg negatywnych
skutkéw z brakiem zwigzania ofertg i nie zwalniajg zamawiajgcego z wiasciwego wykonania swoich
ustawowych obowigzkéw.

W wyroku z dnia 17 maja 2019 r., KIO 805/19, Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze nie ma
zadnej podstawy prawnej, aby po uptywie terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy mégt odstapic od jej
oceny i badania oraz nie ma zadnej przeszkody prawnej do wyboru takiej oferty jako
najkorzystniejszej.




