Gmina Lagéw

ul. 1 Lutego 7

66-220 Lagow

tel.: 68 3412186

fax: 68 3412262

e-mail: sekretariat@lagow.pl

tagow, 28.08.2015r.

Dotyczy postepowania pn.: ,,Przebudowa sieci drég gminnych w miejscowosci Lagow: ul.
Paderewskiego, Jodiowa, Wrzosowa, Kwiatowa, Wisniowa, Krétka, Bukowa, Lesna,
Modrzewiowa i Podgérna" w ramach inwestycji pn. Kompleksowy system modernizacji i
budowy infrastruktury drogowej w gminie Lagow.
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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm. dalej ,ustawa”) informujemy, iz w toku
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wybrat oferte:

Zakiad Wyroboéw i Prefabrykatéw Betonowych
Dionizy Woinski

ul. Wojska Polskiego 45

66-435 Krzeszyce

Uzasadnienie: Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktoéw zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert, sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W toku prowadzonego postepowania, w wyznaczonym terminie wpiyneto 5 ofert.
Ziozone oferty otrzymaty nastepujacg ocene:

Liczba
Liczba punktéw | punktow w .
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(max 10 pkf)

Zaktad wyrobow i Prefabrykatow

Betonowych
1 | Dionizy Woiriski 90,00 10 1

ul. Wojska Polskiego 45 o

66-435 Krzeszyce

GEOPROFIT Sp. z 0.0.
2 ul. Warszawska 35 56,38 10 66,38

66-100 Sulechow [4]
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M&.J Modern Construction Sp. z 0.0.
Al. Wojska Polskiego 41
68-200 Zary 74,42

3 |“MaJ sp. zoo. 64,42 10 [3]
Al: Wojska Polskiego 41
68-200 Zary
Zakiad Instalacyjnq_—BudowIany Oferta

4 m?gexfezm'}la:sioaw_;ak nie dotyczy nie dotyczy podlegaja_cz
64-310 Lwowek odrzuceniu.
ANA-BUD Sp. z 0.0. 75 51

5 |tagowek 48 65,51 10 2
66-220 Lagéw [2]

Informacja o ofertach odrzuconych.

Zamawiajacy w toku postgpowania, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
odrzucit oferte wykonawcy Zakiad Instalacyjno-Budowlany Mateusz Mackowiak,
ul. Swigtojanska 7, 64-310 Lwowek, gdyz jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 7
Jak ustalono w trakcie badania ofert, wykonawca nie przedstawit wyceny przedmiotu

zaméwienia zgodnie z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych — Formularz 1A {TER], zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

Wymoég obliczenia ceny oraz przediozenia takowego dokumentu wynika wprost z' zapisu
Rozdzial VI. Wykaz oswiadczeri i dokumentdw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia oraz Rozdzialu XN SIWZ. Opis sposobu obliczenia ceny, ktéry stanowi migdzy
innymi:

Pkt 2. Na podstawie zataczonego do SIWZ, TER, wykonawca przedstawi kalkulacje ceny w
rozbiciu na poszczeg6ine pozycje z dokladnoscig do dwoéch miejsc po przecinku.

Pkt. 3. W celu uzyskania porownywainych ofert Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca
przygotowat TER sporzadzong na wzorze Zamawiajgcego.

Pkt. 4. Wyceny prac nalezy dokonaé przy zastosowaniu okreslonych w OPZ technologii i
materiatéw lub rozwigzan réwnowaznych, gwarantujgcych ten sam efekt uzytkowy, techniczny
oraz identyczna trwato&¢ i bezpieczeristwo uzytkowania.

Pkt. 5. Rozliczenie robét nastapi wg zakresu wykonanych i odebranych robét, na podstawie
TER zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu. Szczeg6ly dotyczace procedur obmiaru oraz
rozliczenia zawarto w OPZ i wzorze umowy.

Wykonawca wraz z oferta przedstawit wycene w formie kosztorysu ofertowego jednak
niniejszego dokumentu nie mozna uznadé za tozsamy z przywotang powyzej TER.

Z tredci wyceny wynika, iz Wykonawca kalkutacje ceny opart o katalogi norm (KNNR; KNR) oraz
kalkulacje wiasne, a nie jak wymagat zamawiajgcy wlasciwe SST. Ponadto wykonawca w poz.
47 i 48 kosztorysu ofertowego nie uwzglednit demontaZu konstrukcji podwieszen.

Brak TER oraz niespdjno$¢ przediozonego Kosztorysu Ofertowego z TER powodule iz oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - to jest zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tres$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Zgodnie z przyjetym powszechnie orzecznictwem oraz judykaturg Katalogi Naktadéw
Rzeczowych nie majg jako takie statusu powszechnie obowigzujacych i obligujgcych
normatywoéw stuzacych wyliczeniu wartoéci robét budowlanych, tym samym Zamawiajacy
wskazat sposdb obliczenia ceny w SST bedacym czeScia OPZ. Zakres czynnosci oraz
wymagania dotyczace czynnikdéw cenotworczych opisane w SST zasadniczo mogq odbiegac od
zalozen norm wskazanych w Kosztorysie Ofertowym. Ponadto z uwagi na ich status moga by¢
___ __ ___ _ __ __ __ ____  _ _  —  __ _____________________________________J
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dowolnie modyfikowane. Podobnie nie sposdb oceni¢ jakie czynniki wykonawca uwzglednit
wprowadzajgc kalkulacje wlasne.

W s$wietle powyzszego zamawiajgcy nie moégt dokonaé np. poprawienia innych omyiek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), gdyz bez
udziatu wykonawcy nie bytby w stanie rozstrzygna¢ zgodnosci wyceny z wymogami zawartymi
w OPZ.

Powyzsze réwniez odnosi si¢ do nieuwzglednienia rob6t demontazowych w poz. 47 i 48
Kosztorysu Ofertowego.

W niniejszej sprawie znamienne jest jedno z orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie — wyrok
z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt V Ca 1109/08, w ktorym Sad stwierdzit, ze nie jest rolg
wykonawcy ocena, czy wymagania siwz sg zbedne, czy tez niezbgedne dla zamawiajgcego.
Wykonawca przystepujacy do postepowania zobowigzany jest zlozyC oferte zgodng z siwz.
Watpliwosci wykonawcy moga byé wyjasnione w drodze zapytah kierowanych do
zamawiajgcego, jak tez czynno$¢ ta moze zosta¢ podwazona w postgpowaniu (w wyroku —
oprotestowana) przed uplywem terminu skiadania ofert (,Zamoéwienia publiczne w
orzecznictwie, zeszyty orzecznicze”, nr 4, poz.149, str.96).

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez orzecznictwo KIO w tym WYROK z dnia 6
sierpnia 2010 r., Sygn. akt KIO/1580/10

Wobec powyzszego oferta wykonawcy bezsprzecznie podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w_sprawie zaméwienia publicznego
moze by¢ zawarta.

W zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp informujemy, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy, umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia zostanie zawarta nie wcze$niej niz po
uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
PZP.

| i S
Kalbarezyk
\"/

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych prosimy
o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma faksem lub e-mailem.
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