Burmistrz Osna Lubuskiego Osno Lubuskie, dnia 3 czerwca 2022 r.
ul. Rynek 1
69-220 Os$no Lubuskie

08.6220.9.2021

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 pkt
1-3, art. 85 ust 1, ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.J. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) zwanej dalej ustawg 00§, a takze
§ 3ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U.
poz. 1839) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 lipca 2021 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 16.07.2021 r.) ztozonego przez EDF EN
Polska spotka z 0.0. z siedzibg ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa (aktualnie siedziba znajduje si¢
w Gorzowie WIkp. Przy ul. Kosynierow Gdynskich 50) w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej 0 mocy 200 MW oraz stacji elektroenergetycznej wraz z towarzyszacg
niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nrewidencyjny 286/2, 359/1, 361/1, 358/6,
334/1, 337 oraz 358/14, potozonych w obrebie Potgcko, gmina Osno Lubuskie (aktualnie
dziaki posiadajg nr 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18),

Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania

dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy 200 MW
oraz stacji elektroenergetycznej wraz z towarzyszaca niezbedna infrastruktura
techniczng na dzialkach nr ewid. 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18

polozonych w obrebie Polecko, gmina Osno Lubuskie i jednoczesnie:
I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 200 MW wraz
z niezbe¢dng infrastrukturg techniczng zlokalizowang na dziatkach o numerach ewidencyjnych
286/4 (powstata w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 286/2), 358/18 (powstata w wyniku
podzialu dziatki o nr ewid. 358/6), 358/16 (powstata w wyniku podziatu dziatki o nr ewid.
358/14) oraz 359/1, 361/1, 334/1, 337, potozonych w obrgbie Potecko, gmina Osno Lubuskie,
powiat stubicki, wojewodztwo lubuskie. Farma zajmie powierzchnig ok. 220 ha.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony



cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich:

2.1. W celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej prace zwigzane z realizacja farmy
fotowoltaicznej prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (migdzy 6.00 — 22.00).

2.2. Koszenie pod panelami i migdzy rzgdami paneli fotowoltaicznych podejmowac
najwczesniej w drugiej potowie sierpnia, kazdego roku.

2.3. Wyprofilowaé czg$ci krawedzi przetrzymywanych wykopdw, zaglebien tak, aby drobne
zwierzeta kregowe, w tym ptazy 1 gady, ktore do nich wpadly, mogly samodzielnie z nich si¢
wydostac.

2.4. Glebokie wykopy pod fundamenty zabezpieczy¢ przed wpadaniem drobnych ssakow,
ptazéw, gadéw poprzez umieszczenie wokot nich siatki o wysokosci minimalnej 50 cm
1 wielkosci oczka nie przekraczajacej 3 cm.

2.5. Uwiezione w wykopach zwierzeta uwalnia¢, w bezpieczne miejsca, poza teren budowy.
2.6. W celu zabezpieczenia wod podziemnych i powierzchniowych nalezy rygorystycznie
przestrzega¢ warunkow pracy, by nie dopuscic¢ do zanieczyszczenia powierzchni terenu.

2.7. Podczas realizacji przedsiewzigcia wyposazy¢ plac budowy w wystarczajaca ilo$¢
sorbentow do neutralizowania ewentualnie powstajacych  wycieko6w  substancji
ropopochodnych.

2.8. Do prac budowlanych stosowaé sprzet w peini sprawny oraz spetniajacy wymogi
dopuszczajace go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu budowlanego
musi zapewni¢ ochron¢ gruntu, wod powierzchniowych 1 podziemnych przed
zanieczyszczeniami.

2.9. W celu ochrony wodd i uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrole
techniczng uktadéw paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii 1 wycieku oleju lub
paliwa zebra¢ zanieczyszczone masy ziemne 1 je neutralizowac.

2.10. Podczas napraw i tankowania maszyn budowlanych miejsce wykonania tych prac
powinno by¢ zabezpieczone np. specjalistyczng folig lub matg sorpcyjna.

2.11. Zlokalizowa¢ baze materialowo-sprzetowa w specjalnie wyznaczonym do tego miejscu,
w odlegtosci co najmniej kilkudziesigciu metrow od rowu lub cieku, na szczelnej 1 utwardzone;
nawierzchni.

2.12. Nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos$¢ podczas prowadzenia prac w poblizu rowéw lub
cieku, aby nie doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wod (masami ziemnymi, materiatami
budowlanymi, odpadami), badz przedostaniem si¢ zawiesin mineralnych czy zanieczyszczen z
placu budowy bezposrednio do wod. W przypadku takiego zdarzenia nalezy natychmiast
usung¢ material 1 przywréci¢ przepltyw waod.

2.13. Zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
624 z p6zn. zm.) w przypadku koniecznos$ci likwidacji lub przebudowy urzadzenia wodnego
nalezy uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne.

2.14. Plac budowy wyposazy¢ w szczelne, przeno$ne sanitariaty, ktérych zawarto$¢ bedzie
Systematycznie oprozniana przez wyspecjalizowane podmioty.

2.15. W trakcie prac budowlanych (podczas wykonywania przytaczy) chroni¢ otwarte wykopy
przed ich zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwoscia przedostania
si¢ do nich zanieczyszczen.

2.16. Ograniczy¢ powierzchnie robot do niezbednego minimum. Uporzadkowacé teren budowy
po zakonczeniu robot budowlanych.

2.17. Na etapie eksploatacji inwestycji, w przypadku kultywacji roslinno$ci pod panelami, w
przypadku koniecznosci uzycia srodkow ochrony ro$lin i chemii rolniczej — nalezy stosowaé
srodki, ktére nie pogorsza stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

2.18. W przypadku koniecznosci mycia paneli $srodkami czyszczacymi nalezy uzywac
wylacznie srodkow biodegradowalnych.



2.19. Na wszystkich etapach przedsiewzigcia zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami,
takze niebezpiecznymi, w tym minimalizowa¢ ich ilo$¢, gromadzi¢ selektywnie
w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed
przedostawaniem si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego substancji szkodliwych oraz zapewnié
ich regularny odbior przez uprawnione podmioty.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1:

3.1. Zainstalowa¢ moduty fotowoltaiczne o tacznej mocy farmy fotowoltaicznej do 200 MW.
3.2. Zastosowac panele fotowoltaiczne pokryte powtoka antyrefleksyjna.

3.3. Zastosowa¢ maksymalnie jedng stacje transformatorowg 110/SN 0 poziomie mocy
akustycznej nie wigkszym niz 96 dB.

3.4. Zastosowa¢ maksymalnie 125 szt. kontenerowych stacji transformatorowych o poziomie
mocy akustycznej nie wiekszym niz 64 dB.

3.5. Zainstalowa¢ maksymalnie 10 000 szt. inwerterd6w o poziomie mocy akustycznej nie
wiekszym niz 35 dB.

3.6. Zastosowac stacje transformatorowe z modutem suchym; dopuszcza si¢ zastosowanie
transformatorow olejowych ze szczelng misa olejowa.

3.7. Kontenerowe stacje transformatorowe malowa¢ w kolorach, nawigzujacych do
dominujacego tla, np. w ciemnych odcieniach zieleni, lub nawigzujacych do koloréw instalacji
fotowoltaicznych.

3.8. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmurdéwki z zachowaniem wolne;j
przestrzeni, o0 wysokosci minimum pig¢tnastu centymetrow, nad gruntem.

3.9. Ogrodzenie elektrowni lokowac tylko wokot sektorow elektrowni.

3.10. Zachowa¢ co najmniej dwanascie metréw odlegtosci pomigdzy ogrodzeniem elektrowni,
a sgsiednimi dziatkami le§nymi (Ls).

3.11. Zachowac¢ co najmniej trzy metry odlegto$ci pomig¢dzy ogrodzeniem elektrowni,

a terenami zadrzewionymi i zakrzewionymi (Lzr, Lz).

3.12. Zachowac¢ co najmniej pig¢ metréw odlegtosci pomigdzy ogrodzeniem elektrowni,

a rowami i ciekami.

3.13. Wykona¢ i utrzymywac nasadzenia ostonowe przy ogrodzeniu elektrowni, na dziatce
358/16 przy granicy z dziatkami 350/2, 349, 346/3, 345 obreb Potecko.

3.14. Wody opadowe lub roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzi¢ w sposdb
niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, bez powodowania szkody dla terenow
sasiednich.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:
Nie okresla si¢, gdyz dla tej inwestycji nie przewiduje si¢ awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Nie okresla sie, gdyz dla tej inwestycji nie wystgpi transgraniczne oddziatywanie na
srodowisko.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW:

Nie okresla si¢, gdyz przedmiotowe przedsigwzigcie nie dotyczy instalacji do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej.



Il. Nie nakladam:

1. Wymogéw w zakresie unikania, zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

2. Obowiazku wykonania kompensacji przyrodniczej.

III. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy o oo$ nie nakladam obowigzku:

1. Przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

2. Przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

V. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.

V1. Charakterystyka przedsi¢wzigcia jest zalacznikiem nr 1 niniejszej decyzji i stanowi
jej integralng czes¢.

EDF EN Polska spotka z 0.0. z siedzibg ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa (aktualnie
siedziba znajduje si¢ w Gorzowie Wlkp. Przy ul. Kosynierow Gdynskich 50), wystapita do
Burmistrza O$na Lubuskiego z wnioskiem z dnia 2 lipca 2021 r. o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia p.n. ,,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy 200 MW oraz stacji elektroenergetycznej wraz
z towarzyszaca niezb¢dng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewidencyjny 286/2, 359/1,
361/1, 358/6, 334/1, 337 oraz 358/14, potozonych w obrebie Potecko, gmina O$no Lubuskie”
(aktualnie dziatki posiadajg nr 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18), zataczajac do
Ww. wniosku:

- karte informacyjna przedsigwzigcia (4 egzemplarze) wraz z zapisem na cd;

- wypis z rejestru gruntow dla dziatek 358/6, 358/14, 286/2, 334/1, 359/1, 361/1, 337 obreb
Potecko,

- dowod oplaty skarbowej,

- odpis z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego spotki EDF EN POLSKA
Sp. zo.0.,

- poswiadczong przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsi¢gwzigcie, oraz obejmujaca przewidywany obszar,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,

- mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wraz z zapisem
mapy w formie elektronicznej.

Whiosek z dnia 2.07.2021 r., zostat w dniu 16.07.2021 r. ztozony w Urzedzie Miejskim
w Osnie Lubuskim.

Organ, po potwierdzeniu kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, majac na
uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie liczba stron postgpowania przekracza 10, zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 74 ust. 3 ustawy o0o$, zastosowal art. 49 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego i obwieszczeniem z dnia 19 lipca 2021 r. zawiadomit strony postepowania
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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dla przedsiewziecia p.n. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 200 MW oraz stacji
elektroenergetycznej wraz z towarzyszaca niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach
nr ewidencyjny 286/2, 359/1, 361/1, 358/6, 334/1, 337 oraz 358/14, potozonych w obr¢bie
Potecko, gmina Osno Lubuskie” (aktualnie dziatki posiadajg nr 359/1, 361/1, 334/1, 337,
286/4, 358/16, 358/18) oraz o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym jego stadium. Niniejsze
obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w O$nie Lubuskim.

W ramach zamierzenia inwestycyjnego planuje si¢ budowe kompleksu elektrowni
fotowoltaicznych o mocy do 200 MW. W zakresie inwestycji wykonana bedzie takze niezb¢dna
infrastruktura towarzyszaca m.in. kontenerowe stacje transformatorowe (maksymalnie 125
sztuk), inwertery (do 10000 sztuk), kontenerowe magazyny energii, sieci elektroenergetyczne
i teletechniczne oraz drogi dojazdowe. Zrealizowana zostanie takze stacja elektroenergetyczna
SN/WN Iub SN/NN. Wokét instalacji wykonane zostanie ogrodzenie z systemem monitoringu.

Przedmiotowa inwestycja zgodnie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839) kwalifikuje si¢ jako zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej nizl ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a i jest zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
zatem stanowi przedsiewzigcie okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$. Wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji, o jakich mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00§ oraz dokonaniem zgltoszenia lub uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1 a
i 1 b. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy aktem tym jest:

- decyzja o pozwoleniu na budowe (wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 w/cyt. ustawy 00§ oraz wg wlasciwosci miejscowej
organem wilasciwym do przeprowadza postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia jest Burmistrz
Osna Lubuskiego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy 00$ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajac tacznie
kryteria wymienione w pkt od 1-3. W postanowieniu tym, organ okresla jednoczes$nie zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy
art. 68 ustawy 00s. Jak stanowi art. 64 ust. 1 ustawy 0o$ postanowienie, o ktorym mowa w art.
63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1b, a takze organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W toku prowadzonego postepowania, dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt
4 ustawy 00§, organ pismami z dnia 19.07.2021 r. znak 0S.6220.9.2021 zasiggnal opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gorzowie
WIkp., Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (pismo przekazane wg.


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?cm=DOCUMENT

wilasciwosci do Dyrektora w Zielonej Gorze) w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na powyzsze uzyskano:

- opinic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. znak
WZS.4220.540.2021.PK z dnia 6.08.2021 r. (data wptywu: 06.08.2021 r.),, o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwziecia na srodowisko i ustalajgcg zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgody z art. 66 ustawy 008,

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w  Zielonej Goérze znak

P0.7ZZ78.7.435.271.2021. MN, RKW-2021-2980 z dnia 23.08.2021 r. (data wptywu: 24.08.2021
r) o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na
srodowisko, jednakze wskazujaca ~ wymagania konieczne do okre§lenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

- opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach znak
NZ.454.1.41.2021 z dnia 25.08.2021 r. (data wptywu: 30.08.2018 r.) niec wnoszaca
o przeprowadzenie oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na sSrodowisko.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z karta informacyjng przedsigwzigcia, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp., Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w  Stubicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Zielonej Gorze, a takze ze wzgledu na taczne uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust.
1 ustawy o 00§, Burmistrz O$na Lubuskiego postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ustalit
zakres raportu zgody z art. 66 ustawy o 008.

Organ podzielit ustalenia zawarte w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. i rowniez uznal, iz ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo terendw
podlegajacych ochronie akustycznej wskazane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko w zakresie oddziatywania akustycznego. Ponadto stwierdzil, ze ze wzgledu na
planowane znaczne zajgcie powierzchni przez inwestycje, wymaga analizy jej wplyw na
krajobraz. Organ uznal rowniez, Ze istotnym elementem oceny powinna tez by¢ analiza
potencjalnych konfliktow spotecznych, uwzgledniajgc lokalizacje 1 skale planowanego
przedsigwzigcia. Inwestycja powinna by¢ poddana szczegdtowej analizie takze pod katem
lokalizacji w granicach korytarza ekologicznego 1 zachowania jego droznosci. W bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji planowana jest podobna inwestycja, co wymaga przeanalizowania
potencjalnej kumulacji oddziatywan obydwu przedsigwziec.

Informacja o postanowieniu zostala zamieszczona na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Osnie Lubuskim w rejestrze informacji o $rodowisku
https://bip.wrota.lubuskie.pl/ugosnolubuskie/209/Rejestry i _ewidencje_miejskie/ pod
nr 2/B/2021. Ponadto majgc na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie liczba stron postepowania
przekracza 10, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 74 ust. 3 ustawy oo$, zastosowal art.
49 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego 1 obwieszczeniem z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
zawiadomil strony postgpowania 0 wydaniu postanowienia stwierdzajacego konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko. Obwieszczenie zostato zamieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Os$nie Lubuskim
https://bip.wrota.lubuskie.pl/ugosnolubuskie/68/OCHRONA_ SRODOWISKA/2/

Nastepnie dziatajac na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy o0o0§, organ postanowieniem
08.6220.9.2021 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. zawiesit prowadzone postgpowanie
administracyjne w zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
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o odziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione o zawieszeniu postegpowania obwieszczeniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
zamieszczonym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Os$nie
Lubuskim.

Dokumentacja zostata dostarczona do tutejszego urzedu w dniu 30.11.2021 r.
w zwigzku z czym Burmistrz O$na Lubuskiego postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., znak
08.6220.9.2021 podjat zawieszone postepowanie administracyjne. Informacja o raporcie
0 odzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zostata zamieszczona na
stronie biuletynu informacji publicznej w rejestrze informacji o srodowisku pod nr 1/E/2021.
Strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione o podjgciu postgpowania
obwieszczeniem z dnia 1 grudnia 2021 r. zamieszczonym na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w O$nie Lubuskim.

Weryfikacja raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko, autorstwa Bartosza
Kotodziejczaka, listopad 2021 r. wykazata, ze zawiera on informacje wymagajace sprostowania
np. dotyczace odleglosci najblizszej zabudowy mieszkaniowej od terenu inwestycji.
W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) organ
wezwat wnioskodawce pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. do zlozenia wyjasnien oraz korekty
informacji znajdujacych si¢  w dokumencie. Nastgpnie w dniu 23 grudnia 2021 r. inwestor
przedtozyt do Urzedu miejskiego w O$nie Lubuskim ,,Uzupehienie i wyjasnienia do Raportu
oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa elektrowni fotowoltaiczne;j
o mocy do 200 MW oraz stacji elektroenergetycznej wraz z towarzyszaca infrastrukturg
techniczng”, autorstwa Bartosza Kotodziejczaka, grudzien 2021 r.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00§ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym Burmistrz O$na
Lubuskiego w dniu 28 grudnia 2021 r. wystgpit z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Ponadto Strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia 28 grudnia 2021 r. zamieszczonym na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Os$nie Lubuskim.

W dniu 24 stycznia do wiadomosci Burmistrza O$na Lubuskiego wptyngto wezwanie
Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w  Gorzowie  WIlkp.,  znak
WZS8.4221.26.2022.SL adresowane do inwestora, w sprawie uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, autorstwa Bartosza Kotodziejczaka, listopad
2021 r. Uzupehlienia wymagaly kwestie zwigzane z odleglo$cia ogrodzenia farmy
fotowoltaicznej od sasiednich dzialek, terenow leSnych, zadrzewien i zakrzewien, rowow,
ciekow, drog 1 innych warto$ciowych ze wzgledu na funkcje przyrodnicze elementow, ktore
nie powinny by¢ izolowane ogrodzeniem, a takze kwestia szeroko$ci niegrodzonych korytarzy
pomiedzy sektorami elektrowni oraz lokalizacji i charakterystyki liniowych nasadzen krzewow.

Inwestor w dniu 3 lutego 2021 r. przedtozyt do wiadomosci organu przedmiotowe
uzupetienie zawierajace wymagane informacje.

Nastepnie w dniu 8 lutego 2022 r. do Urzedu Miejskiego w O$nie Lubskim wptyneto
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak WZS$.4221.212.2021.SL
z dnia 8 lutego 2022 r. uzgadniajace realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie realizowanym
przez inwestora i okreslajace warunki realizacji przedsiewziecia.

Organ wtasciwy do wydania ocen wodnoprawnych wyrazil weze$niej opini¢, Ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, w zwigzku z czym



zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ nie brat on udziatu w uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsigwzigcia.

Organ panstwowej inspekcji sanitarnej wyrazil wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z czym zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ nie brat on udziatu w opiniowaniu przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 ustawy 00$ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Posiadajac komplet wymaganych opinii oraz wymagane uzgodnienie oraz raport
o odziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko wraz z uzupeknieniami, obwieszczeniem z dnia
9 lutego 2022 r. Burmistrz O$na Lubuskiego podatl do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 200 MW oraz stacji
elektroenergetycznej wraz z towarzyszacg niezbedng infrastrukturg techniczng zlokalizowane;j
na dziatkach nr 286/2, 359/1, 361/1, 358/6, 334/1, 337 1 358/14 potozonych w obrebie Polecko,
gmina Os$no Lubuskie” (aktualnie dziatki posiadajg nr 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16,
358/18). Niniejsze obwieszczenie zostalo zamieszczone w biuletynie informacji publicznej
oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Osnie Lubuskim oraz na tablicy ogloszen
w miejscowosci Potecko. Termin na zapoznawanie si¢ z dokumentacja sprawy zostal
wyznaczony od 10.02.2022 do 11.03.2022 r. W powyzszym terminie nie wptynety Zadne
uwagi, ani wnioski.

Po przeprowadzeniu procedury oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko
Burmistrz O$na Lubuskiego w dniu 26 kwietnia 2022 r. zawiadomil strony postgpowania
(poprzez obwieszczenie zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Os$nie Lubuskim) o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na "Budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 200 MW oraz stacji elektroenergetycznej wraz
z towarzyszacg niezbedng infrastrukturg techniczng", zlokalizowanej na dziatkach nr nr 286/2,
359/1, 361/1, 358/6, 334/1, 3371 358/14 potozonych w obrebie Potgcko, gmina O$no Lubuskie”
(aktualnie dziatki posiadaja nr 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18). Poinformowat
w nim takze 0 uzyskanych opiniach organdow opiniujgcych i uzyskanym uzgodnieniu organu
uzgadniajacego oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ Z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, materiatow. W wyznaczonym przez organ terminie nie wptynety zadne
uwagi oraz wnioski.

W ramach przedmiotowego postepowania przeprowadzona zostata ocena oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. Zgodnie z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
2018 poz. 2081) w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko okreslono,
przeanalizowano oraz oceniono: bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie mig¢dzy elementami, o ktorych mowa wyzej, dostepnos¢ do zt6z kopalin,
mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszenia  negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze wymagany zakres monitoringu. Zgodnie z art. 80
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa



w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach Organ wydaje wzigwszy pod uwage wyniki uzgodnien
I opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko; wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa oraz wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone. Ponadto, wlasciwy Organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostat uchwalony.

Celem przedsigwzigcia jest pozyskanie i dystrybucja energii elektrycznej poprzez
eksploatacje elektrowni fotowoltaicznej na fragmentach wybranych dziatek obrebu Potecko
w gminie O$no Lubuskie. Bedzie ono zrealizowane dzigki budowie i uzytkowaniu zespotu
naziemnych paneli fotowoltaicznych elektrowni, sktadajacych si¢ z prefabrykowanych
elementow np. konstrukcji nosnej, paneli fotowoltaicznych, okablowania, przetwornikéw
napi¢cia, rozdzielni elektrycznej, inwerteréw, magazyndéw energii, ukladow pomiarowych
i zabezpieczajacych, instalacji dozoru i monitoringu, ogrodzenia. Obstudze elektrowni beda
stuzyly nieutwardzone i utwardzone kruszywem drogi i $ciezki wewnetrzne, znajdujace si¢
pomiegdzy zestawami paneli oraz place postojowe i manewrowe. Niezbedne bedzie przylacze
do linii elektroenergetycznej, ogrodzenie terenu, a dojazd bedzie odbywat si¢ po istniejacych
drogach. Dzialki przedsiewzigcia potozne sa w trzech oddalonych od siebie grupach,
a elektrownia ma sktadac si¢ z kilku, oddzielnie grodzonych, sektorow w czesci tych dziatek.
Elektrownia bgdzie posiadata moc zainstalowang do 200 MW i zajmie okoto 220 ha na
dziatkach o wspolnej powierzchni ok. 270 ha. Okres budowy, o rdZnej intensywnos$ci prac, ma
trwac okoto 12 miesiecy, a czas eksploatacji okoto 30 lat.

Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, zatem stanowi planowane przedsigwzigcie okreslone w
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3  pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373,
z pdzn. zm., zwanej dalej ustawa 00S).

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach nr 359/1, 361/1, 334/1, 337,
286/4, 358/16, 358/18, obreb Potecko, gmina O$no Lubuskie. Jedynie dla czesci dziatek nr
359/1, 334/1, 337 1 358/16, przez ktore przebiega gazociag DN 400, obowigzuja ustalenia
Uchwaty Nr XXVIII/190/2002 Rady Miejskiej w Os$nie Lubuskim z dnia 5 lipca 2002 r.
(Dz. Urz. Woj. Lubus. Nr 70 poz. 910). Powierzchnia dzialek wynosi ok. 270 ha, z czego na
cele inwestycji zostanie przeznaczone ok. 220 ha. Dzialki stanowig przede wszystkim grunty
orne klasy od IV-VI, a takze taki, pastwiska, rowy, tereny zadrzewione oraz nieuzytki. Z terenu
inwestycji wyltaczony bedzie obszar przebiegu gazociggu, a takze tereny zadrzewien
srédpolnych, rowéw melioracyjnych, cieku Cierniczka. Bezposrednie sasiedztwo inwestycji
stanowig tereny rolne 1 lesne. Najblizsza zabudowa mieszkalna zlokalizowana jest na dzialce
350/2 (sasiadujaca z dziatkg inwestycyjng nr 358/16) oraz dziatce nr 350/3 obreb Polecko.

Na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono co nastgpuje.
Zgodnie z informacjg zwartg w raporcie oddzialywania na Srodowisko teren przedsigwzigcia
we fragmentach dzialek inwestycji jest uzytkowany i utrzymywany w kulturze rolnej.
W obszarze planowanej inwestycji dominujg uprawy rolne w gruntach ornych.
Wiekszo$¢ miejsc o wyzszych walorach w krajobrazie pol wylaczono, juz na etapie planowania
lokalizacji elektrowni, z miejsca inwestycji np. rowy melioracji, z ré6znymi postaciami,



waskiego pasa, nabrzeznej roslinnosci szuwarowo-nitrofilnej, ciek Cierniczka oraz srodpolne
zadrzewienia. Niemal wszystkie elementy infrastruktury technicznej, planowanej elektrowni
fotowoltaicznej, sg prefabrykowane, a wszystkie sg srodowiskowo znormalizowane. Bedg one
przywiezione na miejsce inwestycji i1 zainstalowane za pomocg maszyn, powszechnie
stosowanych i1 znormalizowanych §rodowiskowo, oraz dzigki pracy ludzkiej. Bezposredni
dojazd do miejsca inwestycji bedzie si¢ odbywat po istniejacych drogach. Nie jest planowana
wielkoobszarowa wycinka drzew i krzewdw, a czescig inwestycji sg nasadzenia przestonowe.
Wigkszos¢ prac budowalnych, nie ma charakteru tradycyjnie pojmowanej budowy, ale montazu
np. systemu konstrukcji podpar¢ dla paneli, modutow fotowoltaicznych, linii przesytowych
1 przylacza, stacji transformatorowych, ogrodzenia sektorow elektrowni, systemu monitoringu.
Zaden z elementéw elektrowni czy etapu jej budowy nie wymaga odwodnienia lub przerzutu
wod.

W rezultacie przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia
8 lutego 2022 r. znak WZS.4221.212.2021.SL okreslit warunki, konieczne do uwzglednienia
na etapie realizacji planowanej inwestycji. Burmistrz O$na Lubuskiego zawart warunki
W orzeczeniu niniejszej decyzji.

Graniczne parametry dotyczace wyposazenia planowanej farmy fotowoltaicznej zostaty
zawarte w pkt | ppkt 3.1. orzeczenia decyzji, natomiast szczegdtowe okreslenie lokalizacji
wskazano w pkt | ppkt 1 orzeczenia decyzji.

Istotng informacja jest, ze w dniu 11.04.2022 r. inwestor zawiadomit Burmistrza O$na
Lubuskiego, ze w trakcie toczacego si¢ postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpit podzial geodezyjny trzech dzialek wspottworzacych obszar
inwestycji tj. dziatki 286/2, 358/14, 358/6. Nowe numery dzialek sa nastepujace 286/4
(powstata w wyniku podzialu dziatki o nr ewid. 286/2), 358/18 (powstala w wyniku podzialu
dziatki o nr ewid. 358/6), 358/16 (powstata w wyniku podziatu dziatki o nr ewid. 358/14).
Zmienila si¢ rowniez siedziba spotki — aktualnie jest to ul. Kosynierow Gdynskich 50, 66-400
Gorzéw Wilkp., co wynika z dotagczonego do pisma odpisu z rejestru przedsigbiorcow KRS).

Zmiana numerdw dziatek pozostaje bez wptywu na oddziatywanie inwestycji, poniewaz
teren inwestycji nie ulega zmianie. Wytaczone zostaly z niego jedynie grunty klasy III, ktore
inicjalnie nie podlegaty zagospodarowaniu w projekcie ujetym we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej. Uwzgledniajac powyzsze zmiany planowana inwestycja bedzie zlokalizowana
na dziatkach nr ewidencyjny 359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18 potozonych
w obrebie Potecko, gmina O$no Lubuskie, powiat stubicki, wojewodztwo lubuskie. Burmistrz
Os$na Lubuskiego dokonat w pkt I ppkt 1 orzeczenia decyzji aktualizacji informacji zawartej
w pkt 1 uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.,
dotyczacej lokalizacji farmy.

W wyniku podziatu geodezyjnego trzech dzialek wspodttworzacych obszar inwestycji
tj. dziatki 286/2, 358/14, 358/6 nastapito wylaczenie gruntow klasy III. Finalnie powierzchnia
farmy zmniejszyta si¢ z 226 ha do 220 ha. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Os$na
Lubuskiego dokonat rowniez w pkt I ppkt 1 orzeczenia decyzji aktualizacji informacji zawarte;
w pkt 1 uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dotyczacej powierzchni
farmy.

W ramach procedury uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska rozpatrywat skale oddziatywania przedsigwzigcia podczas jego realizacji.
Etap realizacji bedzie zwigzany z szeregiem oddzialywan. Ze wzgledu na skale przedsiewzigcia
oddziatywania moga by¢ rozlozone w czasie, co wynika¢ begdzie z montazu poszczegolnych
paneli fotowoltaicznych 1 infrastruktury towarzyszacej. Roboty budowlane prowadzone begdg z
uzyciem  cigzkiego sprzetu. Bedzie to  zréodlem  emisji  zanieczyszczen
do powietrza oraz hatasu. Prace prowadzone bedg na terenach uzytkowanych rolniczo. Beda to
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jednoczes$nie emisje o charakterze niezorganizowanym. Pewne ucigzliwos$ci moze stwarzaé
transport elementow farmy, dlatego natozono na inwestora obowigzek prowadzenia prac
wylacznie w porze dziennej. Burmistrz O$na Lubuskiego warunek ten wskazat w pkt I ppkt 2.1.
orzeczenia decyzji.

Realizacja przedsiewzigcia spowoduje wytwarzanie odpadow. Beda to przede wszystkim
odpady ,budowlane” z grupy 17, wskazane w rozporzadzeniu Ministra Klimatu
z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 10). Odpady
te (poza gleba i ziemig) beda magazynowane w kontenerach lub pojemnikach do czasu ich
przekazania innym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

Oddzialywania na etapie realizacji, pomimo tego, ze moga by¢ zrédlem pewnych
ucigzliwosci 1 niedogodnosci dla lokalnej spotecznosci (w szczegodlnosci wzmozony hatas
I utrudnienia w ruchu drogowym zwigzane z transportem elementéw farmy fotowoltaicznej
oraz surowcow budowlanych), beda miaty charakter okresowy i ustang po zakonczeniu robot
budowlanych. Ponadto, natezenie oddzialywan bedzie skoncentrowane w rejonie prowadzenia
budowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w trakcie analizy
rozwigzan technologicznych zidentyfikowal najwazniejsze problemy mogace wystapié
w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem. Organ ochrony przyrody stwierdzit,
ze projektowana inwestycja moze potencjalnie oddziatywac na takie elementy srodowiska jak:
klimat akustyczny czy gleba. Wskazane w raporcie emisje oraz przedstawione wyliczenia
wskazuja na nieznaczacy wptyw na poszczegdlne elementy srodowiska.

Panele beda chlodzone w wyniku naturalnego przeplywu powietrza, bez uzycia
wentylatorow. W trakcie eksploatacji elektrowni nastapi emisja hatasu, ktorej zrodtem beda
przede wszystkim stacje transformatorowe. Poziom mocy akustycznej kontenerowej stacji
transformatorowej wynosi ok. 64 dB, natomiast dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku na
terenie najblizszych obszarow objetych ochrong przed hatasem — wynosi 50 dB dla pory dnia.
Ze wzgledu na charakter przedsigwzigcia, inwestor nie przewiduje pracy w godzinach nocnych
(pomigdzy 22:00 a 6:00), tym samym symulacje rozprzestrzeniania halasu emitowanego
w zwiazku z eksploatacja obiektu przeprowadzono wylacznie dla pory dnia. Najblizsza
zabudowa mieszkalna zlokalizowana jest na dziatce 350/2 (sasiadujgca z dziatkg inwestycyjng
nr 358/16) oraz dziatce nr 350/3.

Po szczegotowej analizie inwestycji w zakresie jej wplywu na klimat akustyczny, w tym
przedstawionej symulacji rozprzestrzeniania halasu ze zidentyfikowanych ww. Zrédet
wykazano, ze przy zastosowaniu odpowiedniej ilosci inwerterow 1 kontenerowych stacji
transformatorowych oraz jednej stacji transformatorowej 110/SN o poziomie mocy nie
wigkszym niz 96 dB dzialalno$¢ projektowanej inwestycji nie przekroczy dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku w porze dnia na terenach podlegajacych ochronie akustycznej
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Burmistrz
Osna Lubuskiego wskazat warunki w punktach od pkt I ppkt 3.3. do pkt I ppkt 3.5. orzeczenia
niniejszej decyzji.

Emisja pola magnetycznego 1 elektrycznego od planowanej instalacji bedzie znikoma.
Kable energetyczne utozone zostang w ziemi, co takze zminimalizuje ewentualne
wystepowanie pola elektromagnetycznego.

Inwestycja moze by¢ zrédlem powstawania odpadéw. Odpady niebezpieczne moga
powsta¢ jedynie wyjatkowo 1 w niewielkiej i1losci w trakcie prac serwisowych instalacji. Beda
one zagospodarowane przez podmiot prowadzacy prace Serwisowe.

Organ ochrony przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
w uzasadnieniu postanowienia WZS.4221.1.212.2021.SL  wskazat, iz planowane
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przedsigwziecie ma by¢ podjete we fragmentach dziatek, ktore
sa potozone:

poza formami ochrony przyrody;

w sgsiedztwie obszaru chronionego krajobrazu ,,O$nianska Rynna z Jeziorem Busko”;
okoto 3 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Ilanki
PLH080009;

poza znanymi stanowiskami przedmiotow ochrony obszaré6w Natura 2000, nad ktérymi
sprawuje nadzor Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w  Gorzowie
Wielkopolskim;

poza znanymi 1 uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie
Wielkopolskim;

w wigkszosci poza projektowang siecia, ladowych korytarzy ekologicznych

W projektowanym, ladowym korytarzu migracji zwierzat o nazwie ,,Ziemia Lubuska -
poinoc”, ktoéry w tym miejscu wiedzie od lasow Puszczy Rzepinskiej do laséw zachodniej
czesci Puszczy Noteckiej, a ktorego granice sg obecnie aktualizowane, weryfikowane
1 ustalane, w oparciu o dane, ktorych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska;

w miejscu gdzie nie wystepuja wrazliwe na antropopresj¢ obszary wodno-btotne, lasy
starodrzewu, tereny przyjeziorne i doliny rzeczne;

poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska
z6twia blotnego, zbiorniki rozrodcze ptazow;

poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktore stanowig w wojewodztwie
lubuskim miejsca stwierdzen cyklicznego gromadzenia si¢ ptakow na dhugich,
sezonowych przelotach;

poza S$rédpolnymi enklawami biordznorodnosci np. zadrzewieniem, czyzniami,
szpalerami i alejami drzew;

w miejscu 1 w sgsiedztwie nielicznych rowdw melioracji, ktore moga stanowié
stanowiska przezyciowe 1 migracyjne ptazow;

w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, w ktorych réznorodnosé
biotyczna 1 funkcjonowanie ekosystemow miejsca i sgsiedztwa przedsigwzigcia zostaty
ograniczone do zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze
oraz relacje ekosystemowe pozostaja pod istotnym wplywem ludzkiej dziatalnosci;

w sgsiedztwie gruntow rolnych, oferujacych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
1 pratocenoz jak w miejscu przedsiewzigcia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna
o krotkich cyklach uprawy;

w sasiedztwie gruntow lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztalttowane
sg w dlugich cyklach uprawy;

w okolicy zabudowy mieszkaniowej 1 gospodarczej wsi Potecko, gdzie przyroda
pozostaje pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci.

W zwiazku z tym niezbednymi i podstawowymi zagadnieniami poddanymi ocenie w

ramach procedury uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia na srodowisko przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. byto:

wplyw budowy 1 eksploatacji na ochron¢ przyrody oraz zasoby, twory i skladniki
przyrody;

ustalenie  oddziatywan, skali 1 skutkéw oddzialywan przedsigwzigcia na
zidentyfikowane elementy biotyczne i abiotyczne w terenie przedsigwzigcia
1 w obszarze jego oddziatywan, obejmujace bezposrednie, posrednie, wtorne,
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skumulowane, krdtko-, srednio- 1 dlugoterminowe, state 1 chwilowe oddziatywania,
dotyczace fazy przygotowania do eksploatacji, eksploatacji przedsiewzigcia, wreszcie
jego likwidacji i renaturyzacji terenu;

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody,
zwigzanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementow w sgsiedztwie inwestycji;

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan, na zasoby, twory i sktadniki przyrody,
zwigzanego z innymi przedsigwzieciami w miejscu i w regionie;

e prognoza skutkow oddziatywania przedsiewzigcia dla podmiotéw gospodarujacych
zasobami przyrodniczymi w obszarze oddziatywania przedsigwzi¢cia;

e analiza potencjalu i1 przyczyn mozliwych konfliktow spotecznych, zwigzanych
ze stanem zasobow, tworow 1 sktadnikéw przyrody i ich zmiang w wyniku budowy
1 eksploatacji przedsigwzigcia.

Przedlozony raport oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, bedacy skutkiem oceny
oddziatywania na Srodowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania dziatek
przedsiewziecia, jego miejsca 1 otoczenia oraz oddzialywan dla okresu budowy, eksploatacji
oraz zakonczenia eksploatacji.

Organ ochrony przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
w uzasadnieniu postanowienia WZS$.4221.1.212.2021.SL wskazat, ze atutem lokalizacji
przedsiewziecia, z perspektywy ochrony przyrody, jest jego potozenie poza formami ochrony.
Warto§¢  przyrodnicza terenu  przedsigwzigcia nie  skutkowala  wyznaczeniem
powierzchniowych form ochrony przyrody, w tym krajobrazu, ktore miatyby znaczenie dla
okolicy, regionu, wojewddztwa, kraju lub Wspolnoty Europejskiej. Odlegto$¢ od inwestycji,
a przede wszystkim charakter i zasieg jej oddziatywania sg gwarantem braku wptywu na:

o torfowiska i zrodliska oraz ich bogactwo flory, fauny i rzadkie fitocenozy rezerwatu
przyrody ,,Dolina Ilanki”;

e zachowanie torfowisk niskich, zrédlisk oraz lesnych 1 nieleSnych ekosystemow
takowych 1 wodnych rezerwatu przyrody ,,Dolina Ilanki I1”;

e na cele ochrony obszarow chronionego krajobrazu ,,O$nianska Rynna z Jeziorem
Busko”, ktory obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwiagzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy
ekologicznych;

e na cele ochrony obszaru Natura 2000 Natura 2000 Dolina Ilanki PLH080009, ktorego
przedmioty ochrony, zwigzane s3 z obszarami wodno-btotnymi, wodami
powierzchniowymi oraz le§nymi siedliskami przyrodniczymi.

Miejsce przedsigwzigcia to grunty rolne, bedace, w kulturze uprawy. Obecne
tu ekosystemy nie pelnig ustug ekosystemowych i nie sa w zwigzkach ekosystemowych
z przedmiotami wymienionych wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody najblizszego
sasiedztwa planowanej inwestycji. Ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia, ktore
znajduje si¢ posrod listy mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
wykazata brak negatywnego wplywu na pobliskie formy ochrony przyrody. W zwigzku z tym,
7ze ochrona przyrody w rozumieniu ustawy polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody analizowano wplyw
budowy 1 eksploatacji elektrowni na te trzy sktadowe. Zaden
z zasobow litosfery, atmosfery, hydrosfery i biosfery miejsca inwestycji nie zostanie utracony
w wyniku jej podjecia. Nie wymaga ona zniszczenia 1 niemozliwej do odtworzenia gleby,
rzezby, okrywy ro$linnej czy gatunkow $wiata zwierzat. Wpisuje si¢ ona w zrOwnowazone
uzytkowanie tych przykladowych tworéw mimo zmiany zagospodarowania terenu. Zaden
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ze sktadnikoéw przyrody nie ubedzie trwale z jej struktury. W trakcie budowy i eksploatacji
zaden z zasobow, twordw i sktadnikow przyrody miejsca przedsigwzigcia oraz jego sgsiedztwa
nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal mozliwe begdzie ich zachowanie, zrbwnowazone
uzytkowanie oraz odnawianie.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntdw dziatek inwestycji, bedzie polegata
na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego, w polno-lesnym otoczeniu,
z licznymi zadrzewieniami, infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie bedg
to nadal grunty rolne o zdecydowanej przewadze pokrycia niskiej roslinnosci zielnej,
wymagajacej koszenia oraz ogrodzenia. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz oraz
pratocenoz dla bior6znorodno$ci miejsca inwestycji, planowana zmiana zagospodarowania nie
bedzie istotna. Okrywa roslinna w sektorach elektrowni bedzie miata posta¢ porolnego, rzadko
koszonego, uzytku zielonego o niskiej roslinnosci zielnej sktadajacej si¢ glownie
z traw, ziotoro$li 1 wieloletnich bylin. W czgéci dzialek jest to powszechny obecnie typ
uzytkowania. Nie dojdzie do likwidacji okrywy roslinnej badz wielkopowierzchniowej
monotypizacji uprawy. Na porolnym uzytku o postaci iaki §wiezej, bedzie utrzymywana
spontaniczna roslinnos¢ zielna.

Obecny potencjal korytarzowy dziatek inwestycji w odniesieniu do sagsiedztwa laséw
okolic wsi Potecko oraz samej zabudowy wsi, rozpostartej na 0,8 km dlugosci, moze by¢
ponadlokalny, co potwierdza ogolnodostepny projekt korytarzy ekologicznych o randze
krajowej i regionalnej, ktory objat tutejsze tereny granica projektowanego, ladowego korytarza
o0 nazwie ,,Ziemia Lubuska — potnoc”. Uzytki rolne dziatek inwestycji prawdopodobnie stanowig
tacznik pomigdzy lasami na poludniu i pétnocy. Mozliwe, ze $ciezki migracji wzmacniajg liniowe
struktury migracyjne w postaci czyzni, rowow melioracyjnych, zadrzewienia $rédpolnego,
zadrzewienia szpalerowego i alejowego przy drogach. Wigkszo$¢ z tych struktur, znajdujaca
si¢ w dziatkach inwestycji, nie zostala wlaczona w obszar zabudowy elektrowni i zachowa
korytarzowe oraz siedliskowe ustugi ekosystemowe. Zmiana uzytkowania, w tym budowa
ogrodzenia, ktorego posadowienie jest mozliwe takze obecnie
w gruntach rolnych, nie wyeliminuje opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu uprawnych
uzytkow zielonych i roli, $Srodlesnej enklawy terenu otwartego wsi.

Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda stanowity trwalg przeszkode migracji,
dla duzych zwierzat, o skali lokalnej. Nie spowoduje ona nieprzekraczalnej bariery migracji
uniemozliwiajgcej migracje w przestrzeni 1 w roznym czasie, a skutkujacej i1zolacja populacji
jakiegokolwiek gatunku. Ogrodzenie fragmentéw pol i1 gk zmieni kierunki migracji oraz
ograniczy dostep do ich czesci, ale nie zablokuje szlakow migracji oraz nie zamknie jedynych
1 ostatnich przestrzeni bytowania. Majac powyzsze na uwadze, a chcac zminimalizowac
oddzialywanie tzw. barierowe, wnioskodawca zaproponowal, szereg dziatah. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat rozwigzania za uzasadnione
i korzystne dla przyrody i w uzgodnieniu z dnia 8.02.2022 r. znak WZS$.4221.212.2021.SL
zawarl wymagania dotyczace zasad wykonania ogrodzenia elektrowni. Burmistrz O$na
Lubuskiego zapisat je w orzeczeniu decyzji w punktach od pkt I ppkt 3.9. do pkt I ppkt 3.12.

Wymienione uwarunkowania pozwola utworzy¢, zachowac i utrwali¢ $ciezki migracji
zwierzat oraz bufory ekotonowe pomiedzy: elektrownia, lasem, zadrzewieniem oraz wodami
rowow i ciekow np. ciekiem Cierniczka. Zachowana zostanie szuwarowo-nitrofilna roslinno$¢
znad ciekdw miejsca 1 sgsiedztwa inwestycji. Mozliwe, ze z tych buforowych przyczotkow
ro$linno$¢ wniknie w ogrodzony teren, dawnej uprawy rolnej. Te uwarunkowania spowoduja
wydzielenie wielu oddzielnych 1 oddalonych od siebie sekcji elektrowni nie polaczonych
wspélnym  ogrodzeniem. Minimalna szeroko$¢ takich  $ciezek  korytarzowych,
zaproponowanych przez wnioskodawce wyniesie okoto 4 m, a w wiekszos$ci bedzie wigksza
np. wzdhuz rowow.
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Dodatkowym elementem wzmacniajacym funkcjonalno$¢ tych miedzysektorowych
ciggow korytarzowych maja by¢ celowe, nasadzenia ostonowe, zaproponowane przez
wnioskodawce, ktore maja przebiega¢ wzdluz ogrodzenia dziatki 358/16 obreb Potecko-
warunek wskazany w punkcie | ppkt 3.13. orzeczenia decyzji.

Burmistrz O$na Lubuskiego zmodyfikowat warunek znajdujacy si¢ w pkt 3.13
uzgodnienia. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 8.02.2022 r. znak
WZS$.4221.212.2021.SL, poniewaz organ ten omylkowo wpisat jako lokalizacje nasadzen
ostonowych dziatke 345, nie znajdujaca si¢ na terenie inwestycji. Zgodnie z informacjami
znajdujacymi si¢ w uzupetnieniu raportu oddziatywania na §rodowisko z dnia 2 lutego 2022 r.
inwestor wskazal, ze nasadzenia planuje si¢ wykona¢ na dziatce 358/14 przy granicy
z dziatkami 350/2, 349, 346/3, 345. Burmistrz O$na Lubuskiego sprostowat omytke wpisujac
w warunek znajdujacy si¢ w pkt I ppkt 3.13) wlasciwa dziatke tj. 358/16 (przed podziatem
358/14).

Zgodnie z informacja wskazang przez inwestora w pismie z dnia 3 lutego 2021 r. w sktad
nasadzenia majg wchodzi¢ krzewy zywotnika, o sadzonkach 0,5 m, sadzone w pasie 1 m na
wspolnej dhugosci 230 m, co 0,5 m. Mozliwe sg takze nasadzenia gatunkow rodzimych np.
tarniny, jezyny, ktore maja nawigzywac do istniejacych w krajobrazie czyzni.

Organ ochrony przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIKp.
w uzasadnieniu postanowienia WZS$.4221.1.212.2021.SL wskazat, iz zmiana fizjonomii
krajobrazu, w odniesieniu do stanu obecnego, bedzie lokalnie znaczaca — w miejscu gruntow
rolnych pojawi si¢ infrastruktura typu przemystowego, dotad nieobecna w otwartym
krajobrazie rolnym sasiedztwa wsi Polecko. Elektrownie fotowoltaiczne sa nowym
sktadnikiem, kazdego typu krajobrazu, gdyz s3 mtodym wytworem ludzkiej dziatalnos$ci.

Wicksza cze$¢ dzialek inwestycji posiada urozmaicong rzezbg, we fragmentach
eksponowana ku zabudowie. Wprawdzie fizjografia terenu nie predysponuje elektrowni
do postaci dominanty krajobrazowej, ale jej fragmenty beda widoczne z linii widokowej
Potecka, poniewaz las i $rodpolne zadrzewienia stanowig duze kurtyny krajobrazowe
od strony wschodniej i potudniowej planowanych sektorow elektrowni. Osie widokowe
1 perspektywy widokowe Potecka ogranicza rzezba 1 teren opadajacy generalnie
ku potudniowi. Widok na sektory z Pot¢cka bedzie obejmowatl przede wszystkim tyty i boki
rzedow paneli fotowoltaicznych, a nie czota i §wiattoczute ptaszczyzny.

Sama instalacja ma elementy niskie - wysokos$¢ zestawu panelu oraz wspornikow nie
przekracza 5 m, a ma zwykle do 4 m. Znormalizowane, kontenerowe stacje siegaja do 4 m
wysokosci.  Doswiadczenie  istniejacych  elektrowni  fotowoltaicznych  wskazuje,
ze w odleglosci 50-100 m przestaja stanowi¢ element przystonowy tta krajobrazu. Absorbuja
uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego 1 obcego, a jego zaadaptowanie nastepuje
z uptywem czasu. Prefabrykowane elektrownie fotowoltaiczne nie zmieniaja dlugotrwale
krajobrazu, tak jak zabudowa mieszkaniowa lub gospodarcza. Podlegaja demontazowi bez
Ssladu w fizjonomii i strukturze krajobrazu. Wspomniane do§wiadczenie istniejacych obiektow
wskazuje, ze na tle powtarzalnych, geometrycznych struktur i tekstur paneli fotowoltaicznych
elementem zmienno$ci sa kontenerowe stacje transformatorowe. Skupiaja uwage przez
to, ze s3 pojedyncze na tle rzedow, a malowane w jaskrawych kolorach kierujg wzrok na catg
instalacje. Z tej przyczyny wskazano w punkcie I ppkt 3.7. orzeczenia decyzji dobor koloréw
maskujacych, nawigzujacych do dominujacego tta.

W zwigzku z tym, ze w miejscu przedsiewzigcia nie ma przyrodniczych form ochrony
krajobrazu, jak np. park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu, nie ma tu prawnie
usankcjonowanej strefy ochrony krajobrazu, punktéw widokowych Iub obszaru
wyrdzniajacego si¢ lokalng forma architektoniczng, dla ktorych inwestycja moglaby stanowic
zagrozenie 1 dlatego nie moglaby by¢ zrealizowana. Inwestycja bedzie podjeta poza
eksponowanymi dziatkami bliskiego sgsiedztwa wsi Polecko o wyzszych walorach
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pejzazowych. Te pejzaze majg ograniczone osie 1 perspektywy widokowe, z drogi w Polecku,
przez zabudowania, zadrzewienia i uksztattowanie terenu.

Organ ochrony przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
w uzasadnieniu postanowienia WZS.4221.1.212.2021.SL wskazat, iz miejsce przedsiewzigcia
nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody lub niepowtarzalnym miejscem
statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybow, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych
osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej przeksztalcenie lub zmiana funkc;ji
wplynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Warto$¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla
uzytkowanej agrocenozy 1 pratocenozy, ktéorych réznorodno$¢ biotyczna 1 zalezno$ci
ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk segetalnych upraw rolnych, a te sg zalezne
od intensywnos$ci i sezonowos$ci tych upraw. Przedsigwzigcie nie bedzie miato znaczaco
negatywnego wplywu na przyrodeg, w szczegodlnosci ochrong przyrody, to jest na zachowanie,
zrbwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, tworow i sktadnikow przyrody.

Najbardziej warto$ciowe, z perspektywy przyrodniczej, miejsca w obrebie dziatek
planowanego przedsigwzigcia, jak np. czyznie, zadrzewienia, rowy melioracyjne cieki i1 ich
sasiedztwo, zidentyfikowano i wylaczono je z inwestycji. Na cze$ci z nich zaplanowano
migdzysektorowe ciaggi korytarzowe. W czg$ciach dziatek, gdzie maja by¢ zlokalizowane
sektory elektrowni, przyroda i powigzania ekosystemowe zostaly ograniczone do siedlisk
segetalnych trwatej agrocenozy i pratocenozy, ktérej charakter jest uzalezniony od potrzeb,
rytmu i kultury uprawy. Taka postaé¢ przyrody nie wyrdznia si¢ wérdd otoczenia pol i tak,
a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktorego
zasoby, twory lub sktadniki winny by¢ szczegdlnie chronione. Wskazana lokalizacja stanowisk
paneli ~ fotowoltaicznych nie  wymaga  wielkopowierzchniowej  wycinki  drzew
i krzewow. Nie stwierdzono by teren przedsiewziecia stanowit element specyficznego rodzaju
uktadow ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponadekosytemowej
organizacji przyrody, ktorych przeksztalcenie, z przyczyn charakteru 1 potozenia
przedsigwzigcia, mogtoby by¢ potraktowane jako majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenoz i pratocenoz nie jest tu silnie zroznicowany, a ztozono$¢ 1 spektrum
nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Sg to
uktady regeneracyjne i1 adaptacyjne, pozostajace pod wplywem zmiennego w czasie 1 w
zakresie oddziatywania cztowieka. Stad tez mozliwa obecno$¢ gatunkoéw powszechnych,
bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontow, dla ktorych chwilowe zniszczenie czesci
takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych nisz Zyciowych. Nie sygnalizowano
obecnosci ostoi gatunkdéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru wykorzystania terenu.
Potencjalnie moga tu pojawiac si¢ ptaki, ptazy i gady, z ktoérych wigkszos$¢ jest chroniona, a ich
obecnos¢ jest zalezna od losowosci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb 1 rytmu kultury
uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystgpowania
zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest
to kilka gatunkoéw ssakow, z ktorych wigkszo$¢ to gatunki pospolite 1 liczne w kraju lub gatunki
towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne, rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i
jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikow waznych dla nietoperzy np. schronien
dziennych, hibernaculi i stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowe;j
awifauny wykluczajac wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-
btotnych, zaroslowych i lesnych, a ograniczajac go do wystgpowania pospolitych i licznych w
kraju gatunkéw, zdolnych wyprowadza¢ legi w otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy i
zabiegu  polowego moze  wywolywa¢  korzystne  warunki dla  Zerowania
1 postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakdw, ptakow siewkowych itd. Przestrzen dziatek moze
by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem, towiskiem lub przestrzenig
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przelotu np. ptakow szponiastych i krukowatych, lub gatunkow pobliskiego ekotonu pola
i lasu.

Do struktur kierunkujgcych migracj¢ w miejscu inwestycji mozna zaliczy¢ np. rowy
melioracyjne i czyznie oraz zadrzewienia. Pozostang one, w wigkszo$ci, nieogrodzone. Zmiana
uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktorego posadowienie jest mozliwe takze obecnie
w gruntach rolnych, zmieni uwarunkowania funkcji korytarzowej ekosystemu agrocenoz
1 pratocenoz. Elektrownia bedzie przeszkoda w obrebie pol i tgk lecz nie bariera. Budowa,
a przede wszystkim eksploatacja beda stanowily trwata przeszkode migracji dla duzych
zwierzat. Nie spowoduje jednak nieprzekraczalnej bariery na szlaku wedrowek. Skutecznym
sposobem minimalizowania oddziatywania barierowego, ktérego przyczyna jest diugie
ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie plotdéw azurowych, np.
z siatki o duzych oczkach i pozostawienie szczeliny pomiedzy gruntem a podstawg siatki. Taki
montaz jest wystarczajacy dla malych ssakow, w tym lisa 1 zajgca. Tym samym
w punkcie I ppkt 3.8. orzeczenia decyzji Burmistrz O$na Lubuskiego wskazal aby ogrodzenie
elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmurowki z zachowaniem wolnej przestrzeni,
o wysokos$ci minimum pi¢tnastu centymetrow, nad gruntem.

Miejscami pozbawionymi okrywy roslinnej beda drogi i place, podstawy kontenerowych
stacji transformatorowych i stopy podpor stelazy. Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod
panelami utrwali siedliska dla gadow np. jaszczurki zwinki lub padalca, ktérych wystgpowanie
ograniczaty zabiegi uprawy gleby jak np. orka, bronowanie, wtokowanie. Zabudowa utrudni, a
mozliwe, ze catkowicie ograniczy przestrzen spoczynku dla duzych, migrujacych ptakéw, ktore
na dhlugodystansowych wedrowkach gromadza si¢ W grupy —
CO pozostanie bez znaczenia z uwagi na dostgpnos¢ innych terenéw dla tych zwierzat. Dla
ptakow malych np. szpakow nie bedzie to ucigzliwos¢, a koszona lub niewykoszona run roslin
zielnych bedzie wzbogaca¢ obszar Zerowania i dietg.

W zwiazku z sygnalizowang w raporcie potrzebg utrzymywania niskiej roslinnosci pod
1 miedzy panelami, a w zwigzku z tym wzbogaceniem biordznorodnosci, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze korzystnym bedzie by zabieg
koszenia, w porolniczym nieuzytku o postaci taki, je§li bedzie podjety, odbywat sie
co najmniej raz roku najwczesniej w drugiej potowie sierpnia. Ten warunek okresu zabiegu ma
sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom 1 ro$linom na wzoér programu rolno-srodowiskowo-
klimatycznego,  ktorego celem  jest —minimalizowanie negatywnych  skutkow
1 maksymalizowanie pozytywnych efektow dzialalno$ci rolniczej. Burmistrz O$na Lubuskiego
wskazat warunek w punkcie I ppkt 2.2 orzeczenia decyzji. Mozliwy jest takze wypas na terenie
elektrowni.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. podczas oceny
oddzialywania inwestycji na S$rodowisko nie zidentyfikowat watpliwosci w zakresie
oddziatywan na gatunki chronione, a tym bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania
z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin 1 grzybow, ktéore wykraczaloby poza
rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzil wrazliwych ostoi 1 miejsc bytowania
innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegodlnych uwarunkowan, niesformulowanych w
prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bior6znorodnosci, ktérej bogactwo
wyroznia ja z terendw sasiednich. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej na
potrzeby rozpoznawania terenu przed inwestycja, potwierdzity obecnos¢ niektérych ptazow i
gadow, np. ropuchy szarej, padalca, jaszczurki zwinki i zyworddki. Utrzymywanie niskiej
murawy w elektrowni, o postaci porolnego nieuzytku, bedzie sprzyjat tym gatunkom.

W trakcie procedury uzgadniania warunkow realizacji przedsigwzigcia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. rozpatrywat domniemane oddziatywanie na
ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen wizualnych np. ol$nienia oraz efektu falszywego lustra
wody. W chwili obecnej zaktada sie, ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak
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potwierdzajacy materiat dowodowy jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo
1 $miertelno$¢ ptakow, ostabienie osobnicze 1 populacji pozostaja w sferze przypuszczen. Jak
wynika z informacji posiadanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. mimo obecnych instalacji fotowoltaicznych w wojewddztwie lubuskim nie
zgtoszono dotad szkody w s$rodowisku badz potencjalnej szkody w srodowisku z zakresu
oddziatywania na gatunki chronione zwierzat z tytulu domniemanego zjawiska falszywego
lustra wody 1 omytkowego ladowania ptakow, skutkujacego kontuzjami lub $miertelnoscia.
Standardowe obecnie, a motywowane sprawnoscig pochtaniania promieniowania stonecznego,
sg powloki antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym,
antyrefleksyjnym szktem, ktore redukuje polaryzacj¢ i odbijanie $wiatta.

Problematyke zanieczyszczen wizualnych mozna takze odnies¢
do kilkudziesigcioletniego doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta lub folii. I w tym wzgledzie
doswiadczenie skutkéw domniemanego oddziatywania, w postaci kalectwa i $miertelno$¢
wedrujacych ptakéw srodowisk wodnych 1 wodno-btotnych nalezy do sfery domnieman, a nie
udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktéw. Dodatkowym aspektem
zmniejszajagcym domniemany efekt ol$nienia oraz efektu falszywego lustra wody sa przerwy
pomigedzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do 5 m, ktorych wielkopowierzchniowe
szklarnie ogrodnicze nie posiadaja, a wigc teoretycznie to one powinny wabic ptaki falszywym
lustrem wody. Doswiadczenia negatywnych oddziatywan na ptaki, dla domniemanego efektu
fatszywego lustra wody, nie dostarczaja elektrownie fotowoltaiczne zainstalowane na wodzie,
ktore zrealizowano Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii, a s3 coraz bardziej powszechne w
Japonii i w Chinach.

Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemne;j
instalacji przewodow elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig si¢
do pomnozenia naziemnej struktury elektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn
antropogenicznej $miertelnosci ptakow.

Niekiedy uwarunkowania, =z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikaja z domniemania
o utracie siedlisk dla ptakow lub pielgegnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach
odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla ptakow, ktory jest catkowicie
uzalezniony od zmienno$ci upraw i1 cyklicznosci zabiegdw rolnych oraz od potrzeb, rytmu
1 kultury uprawy. Ta losowo$¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny, a sama
produkcja rolna 1 jej zabiegi nie s3 uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego,
elektrownie fotowoltaiczne stabilizuja, na planowanych kilkadziesigt lat eksploatacji, typ
uzytkowania okrywy roslinnej podtoza, a sam pielegnacji zabieg jest tozsamy tradycyjnej
uprawie — koszenie lub wypas.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztalcania jedynych badz
ostatnich  przestrzeni otwartych, analizuje si¢ efekt ograniczajacy dostgpnosé
do znajdujacych si¢ na powierzchni gruntu towisk, zerowisk 1 lggowisk. W przypadku dziatek
inwestycji 1 ich sgsiedztwa nie ma takiego problemu poniewaz w bliskos$ci znajdujg si¢ grunty
rolne w tradycyjnym uzytkowaniu.

Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia moga sprawi¢ efekt wabigcy dla
ptakow, w tym niektérych szponiastych, polujacych na drobne zwierzgta np. na gryzonie.
Podobne zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sasiedztwie terenow zieleni
1 oplotowania drog szybkiego ruchu.

Gléwne zagrozenia dla ptakow krajobrazu rolniczego wynikaja z nastepujacych

przyczyn:
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o zwickszanie dawek s$rodkow ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozow,
co ma skutkowac redukcja bazy pokarmowe;;

e komasacja pol, majaca skutkowac¢ zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki uprawy
i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

o intensyfikacja zabiegdw agrotechnicznych, co ma skutkowaé¢ ograniczeniem
dostepnoscia siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i §miertelno$cia.

Planowane przedsigwzi¢cie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko
nie jest zrodlem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

e Nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkow ochrony i nawozenia;

e nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

e nie wymaga zabiegdbw agrotechnicznych, a redukuje =zabiegi pielegnacyjne
do utrzymania niskiej okrywy roslinne;.

Dotychczasowe do$wiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje,
7ze mogg one stanowi¢ atrakcyjne tereny lggowe 1 zerowiskowe dla niektorych gatunkdéw,
ktorych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadow.

Logistyka przedsiewziecia, w trakcie budowy i eksploatacji, bedzie si¢ odbywata w sieci
istniejacej infrastruktury komunikacyjnej i przesytowej, nie wymaga zatem budowy, ktéra
mogtaby mie¢ wptyw na stan przyrody i jej ochrony. Intensyfikacja ruchu w okresie budowy
1 przesytania energii elektrycznej bedzie miata ten wptyw znikomy.

Planowane przedsiewzigcie wpisuje si¢ w realizacj¢ zobowigzania, przyjetego przez rzad
Polski, zwigkszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii
elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako
istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddziatywania przedsigwzigcia
na klimat musi osigga¢, bez wzgledu na faktyczne oddzialywanie, wynik wptywu
pozytywnego. Podazajac logika wywodzaca si¢ z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji,
a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym wplywie zmian klimatycznych na
poszczegblne grupy 1 gatunki $wiata przyrody ozywionej, nalezy rowniez przyjac,
ze pozytywny wplyw na klimat bedzie skutkowal pozytywnym wplywem na reprezentacje tego
$wiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali wymagajace;
dziatan minimalizujacych z tytulu wptywu na przyrode i ochrong przyrody.

Organ ochrony przyrody — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIKp.
w uzasadnieniu postanowienia WZS.4221.1.212.2021.SL wskazat, iz wptyw elektrowni
fotowoltaicznej na mikroklimat, a w zakresie oddzialywania 1 skutkow oddziatywania na
przyrodg jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji, w tym wypadku przede wszystkim
tradycyjnego uzytkowania rolnego. Dotychczasowe do$wiadczenie funkcjonujgcych
elektrowni fotowoltaicznych w klimacie umiarkowanym, gdzie okrywe glebowa stanowi niska
ro$linnos¢ zielna wskazuje, ze gldownym czynnikiem wptywajgcym na mikroklimat biotopu jest
cien i zmienny w roku zasigg operacji cienia. Strefa zacienienia jest nowym czynnikiem
mikroklimatycznym w odniesieniu do poprzedzajacego uzytkowania, ktora wptywa na gatunki
kolonizujace 1 zadomawiajace si¢ w obszarze elektrowni, ktore dotad byly tu nieobecne lub
obecne sporadycznie. Nie odnotowano z tego tytulu oddzialywan negatywnych, ale
przestrzenng zmienno$¢ siedliskowa i gatunkowa wzbogacajacg bioréznorodnos¢. Czynnikiem
trwatej zmiany w biotopie jest takze trwala okrywa roslinna, ktorej w gruntach ornych nie byto.
Jej obecno$¢ wplywa pozytywnie na warunki wilgotno$ciowe S$cioty glebowej, gleby
1 akumulacji wegla w glebie, co ma znaczenie mikroklimatyczne korzystne dla zywych
organizmow.

W ramach procedury uzgadniania warunkow realizacji przedsiewzigcia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. rozpatrywal mozliwo$é negatywnego
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wplywu na przyrode miejsca inwestycji z tytutu tzw. fotowoltaicznych wysp ciepta. Zjawisko
to, polegajace na akumulowaniu i oddawaniu nagromadzonego ciepla przez zestaw panelu
1 wspornikow, zostalo wstepnie zarejestrowane w silnie nastonecznionych obszarach stref
potsuchych przy braku zwartej, roslinnej okrywy glebowej. Jak dotad nie odnotowano, w
roslinno-kKlimatycznej strefie klimatu umiarkowanego, zjawisk fenologicznych, np.
wczesniejszego kietkowania, kwitnienia, ktore bytyby skutkiem domniemanej fotowoltaicznej
wyspy ciepta, a ktore mozna by traktowaé jako zjawisko negatywne dla przyrody. W
modelowych ujeciach traktuje si¢ to mozliwe zjawisko jako pozytywne dla np. dzikich pszczot
1 trzmieli lub w ogoéle dla owadow, na ktére poluja np. nietoperze i ptaki. W matym obrebie
oddzialywania, nie wykraczajacym poza elektrowni¢, moze ono tagodzi¢ skoki dobowe;j
temperatury.

W przypadku planowanej farmy w sasiedztwie Potgcka nie ma takze mozliwosci
skumulowania wyspy cieplnej z powodu oddalonych od siebie sektoréw elektrowni oraz
zroznicowane] fizjografii terenu. W sasiedztwie dotad funkcjonujacych elektrowni nie
odnotowano negatywnego skutku, wywotanego zmiang mikroklimatyczng, na gospodarowanie
zasobami, tworami i sktadnikami przyrody. W odniesieniu do warunkéw mikroklimatycznych
dotychczasowego uzytkowania gruntéw, zaleznego od zabiegu agrotechnicznego oraz
zmienno$ci uprawy, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg dotychczasowa zmienno$¢ w
sezonach roku i w kolejnych latach.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie mialo skali powodujace;
wplyw na jednolitg cze$¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody.
Nie planuje si¢ odwodnienia i przerzutu wod, co mogto by si¢ wigza¢ ze zmianami zasobow
wod 1 stosunkéw wodnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. stwierdzit
w postanowieniu z dnia 8.02.2022 r. znak WZS.4221.212.2021.SL, ze rozpatrywana inwestycja
nie ma wptywu na stan wod, ktoérego utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla
ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach chronionych zlokalizowanych na
wyzej wskazanych jednolitych cze$ciach wod.

Dostepne technologie instalacji stelaza no$nego paneli solarnych obejmuja kotwienie,
naziemne bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych
lub wykonanych na miejscu, wykop jest plytki i nie wymaga dtugotrwatego, uwarunkowanego
technologia, przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest
waskoszczelinowy 1 rowniez nie wymaga dlugotrwalego przetrzymywania, co mogtoby
stanowi¢ putapke dla matych zwierzat. Wigksze 1 glgbsze wykopy sa wymagane pod
fundamenty stacji transformatorow, ktéore dodatkowo pelnig role uszczelnionych mis
na wypadki awarii urzadzenia. ROwniez 1 one nie wymagaja dtugotrwatego przetrzymywania.
W sasiedztwie inwestycji obecne sa cieki i zbiorniki, bedace lub mogace by¢ stanowiskami
rozrodczymi ptazow i trasami wedréwek tych zwierzat, dla ktorych prace budowlane np.
wykopy 1 ruch pojazdow, bylyby potencjalnym zagrozeniem. W wiekszosci miejsca
te wylaczono z inwestycji. W sprzyjajacych okolicznos$ciach srodowiska aktywnos¢ ptazow
moze si¢ rozprzestrzeni¢ na dzialki inwestycji, co moze stanowi¢ utrudnienie jej realizacji.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w uzgodnieniu z dnia
8.02.2022 r. znak WZS.4421.212.2021.SL wskazat dziatania ostonowe majace na celu ochrone
matych zwierzat. Burmistrz O$na Lubuskiego zapisal je w punktach od pkt I ppkt 2.3. do pkt I
ppkt 2.5. orzeczenia decyzji.

Budowa 1 eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej nie spowoduje zmiany uzytkowania
zasobow, twordw 1 skladnikéw przyrody sasiedztwa przedsigwzigcia. Oddziatywania okresu
budowy beda krotkoterminowe 1 punktowe, co najwyzej lokalne 1 w sektorach, nie skutkujace
na wymienione uzytkowanie. Obecno$¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie
beda si¢ réznity od obecnego tu tla oddziatywan np. prac na roli, w lesie,
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w gospodarstwach i na drodze. Mozna domniemac, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem
nowym dla dzikich zwierzat, powodujagcym ploszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw
w miejscu przedsiewzigcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantow gatunku.
Oddziatywania okresu eksploatacji beda dlugoterminowe, ale nieznaczace dla ochrony
przyrody.

Skutkiem logistyki przedsiewzigcia, budowy 1 pozniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktora nie spowoduje naruszenia rownowagi przyrodniczej. Nie bedzie
to tez wymiar, ktory wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Rozwigzania z zakresu ochrony s$rodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych
procedur, urzadzen i surowcoéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji
1 zasiggu jego oddziatywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie
0 uproszczonych uktadach ekologicznych. Agrocenozy i pratocenozy dzialek inwestycji nie sg
czescig ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony
przyrody i szczeg6lnych okolicznosci wymagalaby ich zachowania. Nie jest
to postac zasobu, ktorej nie mozna odtworzy¢ lub ktora bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania
nie spowoduje uposledzenia zrownowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, tworow
1 sktadnikow przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéora polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw 1 skladnikow przyrody nie ma potrzeby
kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy
i eksploatacji elektrowni. Nie dojdzie do zniszczenia lub degradacji obecnych tu tworow
przyrody nieozywionej, form Iub struktur. W przypadku biocenozy bedzie mozliwe jej
odtworzenie i dalsze uzytkowanie po zakonczeniu eksploatacji elektrowni.

Na podstawie zebranego w toku postgpowania materiatu dowodowego organ dokonat
oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na wody powierzchniowe oraz podziemne.

Stwierdza sie, ze przedsiewzigcie potozone jest na obszarze Gtéwnego Zbiornika Waod
Podziemnych ,,144- Dolina Kopalna Wielkopolska”, ale poza obszarami szczego6lnego
zagrozenia powodzia.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitych Cz¢sci Wod Podziemnych:

o nr 40, ktorej stan ilosciowy 1 stan chemiczny oceniono jako dobry. Osiggniecie celow
srodowiskowych oceniono jako niezagrozone,

e nr 58, ktorej stan ilosciowy 1 stan chemiczny oceniono jako dobry. Osiggniecie celow
srodowiskowych oceniono jako niezagrozone.

Ponadto, przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych:

e ltecza RW600017189669 — jest to naturalna czg$¢ wod, jej stan oceniono jako zly,
a osiggniecie celow srodowiskowych jako zagrozone. Celem $rodowiskowym jest
osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego i stanu chemicznego,

o [lanka od zrodet do Rzepi RW6000231786 — jest to silnie zmieniona czg$¢ wod, jej stan
oceniono jako zly, a osiagnigcie celow $rodowiskowych jako zagrozone. Celem
srodowiskowym jest osiggni¢cie dobrego potencjatu ekologicznego, mozliwos¢
migracji organizmow wodnych na odcinku cieku istotnego - Ilanka od Rzepi
do ujscia Cierniczki 1 stanu chemicznego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Zielonej Gorze w opinii znak
P0O.ZZS.7.435.271.2021.MN, RKW-2021-2980 z dnia 23.08.2021 r. o braku potrzeby
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przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko stwierdzit
wystepowanie na terenie inwestycji nastgpujacych ciekoéw lub urzadzen wodnych:

- dz. o nr ewid. 356/14 (aktualnie, po podziale geodezyjnym 356/16) — wg ewidencji PGW
Wody Polskie Nadzor Wodny w Stubicach przez dziatke przechodzi réw oznaczony symbolem
R-B, ktory wedtug Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski okreslony jest jako ciek o nazwie
Cierniczka, ponadto na przedmiotowej dziatce stwierdzono wystepowanie rowdw oznaczonych
symbolami R-B2, R-B3, R-B4, R-B5, R-C13, a obszar dzialki graniczy z rowem oznaczonym
symbolem R-C12 (dz. o nr ewid. 335),

- dz. o nr ewid. 358/6 (aktualnie, po podziale geodezyjnym 358/18) — na terenie dziatki
stwierdzono wystgpowanie rowdéw oznaczonych symbolami R-B5, R-B6; ponadto w
zachodniej czg$ci dziatki znajduje si¢ row, ktory wedlug ewidencji PGW Wody Polskie Nadzor
Wodny w Kostrzynie nad Odrg oznaczony jest symbolem R-C, a wedlug Mapy Podziatu
Hydrograficznego Polski okreslony jest jako ciek o nazwie Cierniczka,

- dz. o nr ewid. 286/2 (aktualnie, po podziale geodezyjnym 286/4) - wedtug ewidencji PGW
Wody Polskie Nadzor Wodny w Kostrzynie nad Odra- dzialka graniczy od zachodu z rowem
oznaczonym symbolem R-C, wedtug Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski okre$lony jest

jako ciek o nazwie Cierniczka, od potudnia dziatka graniczy z rowem oznaczonym symbolem
R-C5 (dz, o nr ewid. 287),

- dziatka o nr ewid. 337 — graniczy z rowem oznaczonym symbolem R-C12 (dz. o nr ewid.
335),

- dziatka o nr ewid. 334/1 — graniczy od wschodu z rowem oznaczonym symbolem R-C, wedtug
Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski okreslony jest jako ciek o nazwie Cierniczka.

Organ wlasciwy do wydania ocen wodnoprawnych wskazal, Zze powyzsze dane nalezy
uwzgledni¢ w szczegdtowych rozwigzaniach projektowych.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Zielonej Gorze w opinii  znak
P0.Z78.7.435.271.2021 MN, RKW-2021-2980 z dnia 23.08.2021 r. w sprawie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko wskazat
wymagania konieczne do okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Burmistrz O$na Lubuskiego uznal wymagania za zasadne i1 zawarl je w orzeczeniu
przedmiotowej decyzji.

Jak wynika z informacji zawartych w raporcie oddziatywania na s$rodowisko
przedsiewzigcia autorstwa Bartosza Kotodziejczaka, listopad 2021 r., na etapie realizacji
przedsiewziecia podczas prowadzenia prac budowlanych istnieje ryzyko zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych np. poprzez wystapienie awarii sprz¢tu 1 wyciek substancji
ropopochodnych lub poprzez odprowadzenie nieoczyszczonych $ciekow do ziemi oraz przez
nieodpowiednie postepowanie z odpadami. Inwestor zaproponowat w przediozonej
dokumentacji rozwigzania ograniczajace negatywne oddziatywanie na srodowisko. Burmistrz
Osna Lubuskiego wskazal w pkt I ppkt 2.6. do 2.9. oraz pkt I ppkt 2.14,pkt I ppkt 2.16.,pkt I
ppkt 2.19. orzeczenia decyzji uwarunkowania dotyczace organizacji prac budowlanych,
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gospodarowania odpadami oraz zabezpieczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami.

Ryzyko zanieczyszczenia wod nastgpuje rowniez podczas wykonywania napraw lub
tankowania pojazdow i sprzgtu. W zwigzku z powyzszym Burmistrz O$na Lubuskiego wskazat
w pkt I ppkt 2.10., ppkt 2.11. orzeczenia decyzji uwarunkowania dotyczace sposobu
zabezpieczenia terenu przed zanieczyszczeniami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oddzialywania na $rodowisko prace
budowlane nie beda prowadzone w obszarze cieku Cierniczka 1 rowow. Wszelkie prace beda
wykonywane w bezpiecznej odlegtosci, aby nie naruszy¢ jego stanu. Podczas wykonywania
prac budowlanych nalezy zachowac szczeg6lng ostrozno$¢, aby nie doprowadzi¢ do
zanieczyszczenia wod masami ziemnymi oraz materiatami budowlanymi oraz do zablokowania
przeptywu wod powierzchniowych. Z tej przyczyny organ wskazal w pkt I ppkt 2.12. i ppkt
2.19. orzeczenia decyzji uwarunkowania dotyczace sposobu postepowania z odpadami
w przypadku dostania si¢ zanieczyszczen do waod.

Prawdopodobienstwo zanieczyszczenia wod powstaje rowniez podczas wykonywania
wykopdéw budowlanych i nalezy je zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami, stad zawarto w pkt
I ppkt 2.15. orzeczenia decyzji uwarunkowanie dotyczace ochrony wykopow przed ich
zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwo$cig przedostania si¢ do
nich zanieczyszczen.

Ponadto organ zawart w pkt I ppkt 2.13. warunek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego

w przypadku koniecznos$ci likwidacji lub przebudowy urzadzenia wodnego. Obowigzek
wynika bezposrednio z ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
624 z p6zn. zm.).

Wedlug informacji zawartych w przedloZzonych przez inwestora dokumentach na etapie
uzytkowania farmy fotowoltaicznej nie planuje si¢ zapotrzebowania na wod¢. Brak bedzie
statego wezta sanitarnego, poniewaz nie planuje si¢ statego pobytu pracownikdéw na terenie
farmy. Przedsigwzigcie ma charakter bezobstugowy. Co do zasady panele beda czyszczone
wylacznie w przypadku wigkszych zabrudzen przy uzyciu wody zdemineralizowanej. Podczas
normalnej eksploatacji, panele beda przemywane w trakcie opadéw atmosferycznych.
Zastosowane zostang stacje transformatorowe z modutem suchym, ale dopuszczono
zastosowanie transformatoréw olejowych ze szczelng misg olejowa (uwarunkowanie w pkt I
ppkt 3.6. orzeczenia decyzji). Burmistrz O$na Lubuskiego zawart w pkt I ppkt 2.18. orzeczenia
decyzji uwarunkowanie dotyczace zastosowania $rodkow biodegradowalnych w przypadku
gdyby pojawita si¢ konieczno$¢ mycia paneli $rodkami czyszczacymi. Ponadto majac na
uwadze ochrong wod zawarl w pkt I ppkt 2.17. orzeczenia decyzji uwarunkowanie dotyczace
zastosowania w przypadku pojawienia si¢ koniecznos$ci kultywacji roslinnosci pod panelami
srodkoéw nie pogarszajacych stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oddzialywania na Srodowisko wody
opadowe lub roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzane beda w sposob
niezorganizowany do gruntu w granicach dzialki. Organ zawart w pkt I ppkt 3.14 orzeczenia
decyzji uwarunkowanie wskazujace, ze powinno odbywac si¢ to bez powodowania szkody dla
terenow sgsiednich.

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Zielonej Gorze znak

P0O.778.7.435.271.2021.MN, RKW-2021-2980 z dnia 23.08.2021 r. o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko nie przewiduje si¢
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negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czesci wod podziemnych
(JCWPA) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych.

Oddziatlywanie farmy fotowoltaicznej miesci si¢ w obrebie terenu, na ktorym bedzie
zrealizowana, dlatego nie przewiduje si¢ kumulacji oddzialywan z innymi instalacjami tego
typu.

Ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej
technologii 1 zakresie prac budowlanych, ocenia si¢ jako bardzo niskie.

Podsumowujac, przedtozona w trakcie przeprowadzonej oceny oddzialywania
przedsigwziecia na sSrodowiska dokumentacja wykazata, ze inwestycja pn. ,,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 200 MW oraz stacji elektroenergetycznej wraz
z towarzyszaca niezbedng infrastrukturg techniczng zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.
359/1, 361/1, 334/1, 337, 286/4, 358/16, 358/18 obrgb Potecko, gmina O$no Lubuskie nie
bedzie miata znaczacego wplywu na poszczegodlne elementy srodowiska zar6wno na etapie
realizacji, jak i jej eksploatacji.

Ze wzgledu na szczegotowy i1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska,
w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem, nie stwierdzono koniecznoS$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzig¢cia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
00$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w raporcie — punkt IV pkt 1 orzeczenia decyzji. Ponadto nie stwierdzono

Ponadto ze wzglgdu na lokalny charakter oddziatywania, wielko$¢ emitowanych
zanieczyszczen oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odleglosci od granic panstwa, a takze
zakres oddzialywania ograniczony do granic terenu objgtego inwestycja, nie stwierdzono
rowniez konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko — pkt I ppkt 5 orzeczenia decyzji (takze w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 wust. 1 pkt 1 ustawy
00$ — pkt IV pkt 2 orzeczenia decyzji).

Majac na uwadze art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1973, z pdzn. zm.), w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 1ilosci znajdujacych si¢
w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016
r. poz. 138) stwierdza si¢, ze planowana farma fotowoltaiczna nie zalicza si¢ do zaktadow
o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a tym bardziej
do zaktadow o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. W zwigzku w
powyzszym w decyzji nie zawarto wymogoéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych — pkt | ppkt 4 orzeczenia decyzji.

Jednoczes$nie oddziatywanie farmy fotowoltaicznej w obrebie Potecko w gminie O$no
Lubuskie nie obejmie swoim zasiggiem obiektow zabytkowych podlegajacych ochronie.

Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. W zwigzku z powyzszym organ odstgpil od natozenia obowigzku
utworzenia w/w obszaru — pkt 11l orzeczenia decyzji.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie dotyczy instalacji do spalania paliw w celu
wytwarzania energii elektrycznej. W zwigzku z tym nie okreSlono w decyzji gotowosci
instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla — pkt | ppkt 6 orzeczenia decyzji.

Ze wzgledu na fakt, iz w wyniku realizacji 1 eksploatacji inwestycji nie dojdzie do
zniszczenia lub degradacji obecnych tu tworow przyrody nieozywionej, form lub struktur oraz
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z uwagi na to, iz w przypadku biocenozy bedzie mozliwe jej odtworzenie i dalsze uzytkowanie
po zakonczeniu eksploatacji elektrowni nie natlozono obowigzku kompensacji przyrodniczej —
pkt Il ppkt 2 orzeczenia decyzji.

Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko wykazata, ze oddzialywania okresu
budowy beda krotkoterminowe i1 punktowe, co najwyzej lokalne, a oddzialtywania okresu
eksploatacji beda dlugoterminowe, ale nieznaczace dla srodowiska. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie unikania, zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko- pkt Il ppkt 1 orzeczenia decyzji.

W zwigzku z wypehlieniem przez Wnioskodawce wymogdéw formalnych do uzyskania
przedmiotowej decyzji, po przeprowadzeniu zgodnie z ustawg o0o$ oceny oddzialywania
planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy 00§ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b.

Zgodnie z art. 72 ust 4 ustawy 00§ ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze
nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydat decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne s3 warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek
uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkow
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada
si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 86 ustawy 00§ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
organy wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, wydajace decyzje, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 oraz przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

Na podstawie art. 21 ust 2 pkt 9 1 art. 85 ust. 3 ustawy oo$ informacja o niniejszej decyzji
oraz jej tre$¢ podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Burmistrza O$na Lubuskiego
w terminie czternastu dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z przepisami art. 127 a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej
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oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127 a § 2 Kpa).

Zgodnie z art. 130 § 4 Kpa decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do
wniesienia odwotlania, gdy jest zgodna z zagdaniem wszystkich stron.

Burmistrz Osna Lubuskiego
mgr Stanistaw Koztowski

Otrzymuja:
1. EDF EN Polska Sp. z 0.0., ul. Kosynierow Gdynskich 50, 66-400 Gorzéw Wlkp.

2. Pozostate Strony postgpowania poprzez obwieszczenie (wykaz pozostawiono w aktach sprawy)
3. Ala

26



