UCHWALA NR VI.11.2019
RADY MIEJSKIEJ OTYN

z dnia 4 marca 2019 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Otynia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U.
7 2018 r.,poz. 994 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ) w zwiazku z § 102 ust. 21 3 uchwaly Nr XX.14.2016 Rady
Gminy w Otyniu z dnia 18 marca 2016r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Otyn (Dz.Urz.Woj. Lubuskiego
z 2016 r. poz. 679 ze zm.) Rada Miejska po rozpatrzeniu skargi z dnia 08 stycznia 2019r. ztozonej przez Pana L..P.
na dziatania Burmistrza Otynia uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge na Burmistrza Otynia za bezzasadna zgodnie z opinia Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji.
2. Przyjmuje si¢ tres¢ odpowiedzi na skarge w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Otyn do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Otyn.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Aneta Smolicz
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Zatacznik do uchwaty Nr VI.11.2019
Rady Miejskiej Otyn

z dnia 4 marca 2019 .

W dniu 08 stycznia 2019 r. Pan L. P. ztozyt do Rady Miejskiej Otyn skarge na dzialania Burmistrza
Otynia  podnoszac, ze przedmiotem skargi s3 zaniedbania, nienalezyte wykonania zadan, naruszenie
skarzacego, gminnych i panstwowych interesow.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Otyn w dniu 21 stycznia 2019 r. przekazata skarge celem rozpatrzenia do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystgpita pismem
23 stycznia 2019 r. do Burmistrz Otynia o ustosunkowanie si¢ i udzielenie odpowiedzi.

Komisja w toku prowadzonego postgpowania na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2019 1. szczegdtowo
zapoznala si¢ z trescig pisma skarzacego, tre§cig wyjasnien ztozonych przez pracownika ds. zagospodarowania
przestrzennego i infrastruktury, wyjasnieniami udzielonymi na posiedzeniu komisji przez Burmistrz Otynia.

Komisja ustalita stan faktyczny w oparciu o pelng dokumentacja dotaczona do wyjasnien od momentu
ztozenia przez skarzacego pierwszego wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z 25 lipca 2017 r. (
na biogazowni¢ w Modrzycy) do momentu wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 26 marca 2018 r., oraz od chwili zlozenia przez skarzacego drugiego wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy z 16 pazdziernika 2017 r. ( na biogazowni¢ w Otyniu) do momentu wydania
decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy z dnia 18 stycznia 2018 r.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Komisja stoi na stanowisku, o braku podstaw do uznania skargi za
zasadng i takie stanowisko Komisja postanawia przedstawi¢ Radzie Miejskiej Otyn z wnioskiem o podjecie
stosownej uchwaly.

Opinia
W dniu 08 stycznia 2019 r. Pan L. P. zlozyt do Rady Miejskiej Otyn skarge na dziatania Burmistrza

Otynia  podnoszac, ze przedmiotem skargi sg zaniedbania, nienalezyte wykonania zadan, naruszenie
skarzacego, gminnych i panstwowych interesow

Przewodniczaca Rady Miejskiej Otyn w dniu 21 stycznia 2019 r. przekazata skarge celem rozpatrzenia do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystapit pismem
23 stycznia 2019 r. do Burmistrz Otynia o ustosunkowanie si¢ i udzielenie odpowiedzi.

Komisja w toku prowadzonego postegpowania na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2019r. szczegdtowo
zapoznala si¢ z trescig pisma skarzacego, tre§cig wyjasnien zlozonych przez pracownika ds. zagospodarowania
przestrzennego i infrastruktury, wyjasnieniami udzielonymi na posiedzeniu komisji przez Burmistrz Otynia.

Komisja ustalita stan faktyczny w oparciu o petng dokumentacjg dotagczona do wyjasnien od momentu
ztozenia przez skarzacego pierwszego wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z 25 lipca 2017 r. (na
biogazowni¢ w Modrzycy) do momentu wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy
z dnia 26 marca 2018 r., oraz od chwili zlozenia przez skarzacego drugiego wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy z 16 pazdziernika 2017 r. (na biogazowni¢ w Otyniu) do momentu wydania decyzji
o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy z dnia 18 stycznia 2018 r.

W s$wietle ustalonego stanu faktycznego Komisja stoi na stanowisku, o braku podstaw do uznania skargi za
zasadng i takie stanowisko Komisja postanawia przedstawi¢ Radzie Miejskiej Otyn z wnioskiem o podjecie
stosowanej uchwaty.

Po przeanalizowaniu tresci zarzutow Komisja stwierdza, ze zarzut, iz Burmistrz Otynia Pani Barbara
Wréblewska dopuscita si¢ podania falszywych informacji przy wydaniu dwoéch decyzji administracyjnych
i dziataniu na skarzacego szkode poprzez przewlekte postepowanie administracyjne, ktore wskazane zostato
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze jest bezzasadny poniewaz rozpoczecie inwestycji
zgodnie z wieloma przepisami uzaleznione jest od uzyskania w pierwszej kolejnosci odpowiednich zezwolen
czy decyzji. Jednym ztakich elementow jest uzyskanie w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego (jak w przedmiotowej sprawie) decyzji o warunkach zabudowy. Do dnia 31 grudnia 2017 r.
konieczne byto tez ito przed wydaniem decyzji
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o warunkach zabudowy uzyskanie zgody Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na zwolnienie
od zakazéw obowiazujacych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, czego P. L.P nie uzyskat. Wobec
powyzszego decyzja P. Burmistrz w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy na budowg biogazowni (dwie
lokalizacje, jedna w Otyniu, druga w Modrzycy) nie mogta by¢ inna niz negatywna, bowiem nie zostaty
spetnione warunki formalne. To do inwestora nalezy zadanie rozeznania si¢ jakie sa wymogi prawne w danym
terenie na lokalizacje takiej czy innej inwestycji (tu biogazowni). P. Burmistrz i jej merytoryczni pracownicy
stuza oczywiscie w tym wzgledzie pomoca, jesli inwestor si¢ o taka pomoc zwroci. Jezeli inwestor wydatkuje
pieniadze na rozpoczgcie inwestycji przed sprawdzeniem wszystkich wymogdéw, to robi to na wlasng
odpowiedzialnos¢.

Nie doszto do =zaniedban, nienalezytego wykonania zadan atakze naruszenia interesOw skarzacego,
naruszenia interesow gminnych i panstwowych, ani tym bardziej do przewlektosci postgpowania czy podania
falszywych informacji. Dbajac o interes gminy (potencjalny wzrost podatkow) w postaci wyrazenia akceptacji
przez P. Burmistrz dla lokalizacji biogazowni na terenie Gminy Otyn nie jest jednoczesnie zapewnieniem, ze
taka inwestycja powstanie i ze P. Burmistrz bedzie w tym celu tamata przepisy obowiazujacego prawa.

W zakresie przewleklosci postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie biogazowni rolniczej o mocy 0,5 MW wraz z infrastrukturg na dziatce nr 325/1
w Modrzycy gm. Otyn przedstawiono stanowisko zawarte w piSmie z dnia 8 grudnia 2017 r. skierowanym do
SKO, w ktorym ustosunkowano si¢ do zlozonego ponaglenia i wskazano, ze do bezczynnosci nie doszto.
Whnioskodawca do wniosku nie dotaczyl wszystkich wymaganych zatacznikow izostat wezwany do ich
uzupelnienia, tj. kopii mapy zasadniczej oraz potwierdzenia odbioru wytworzonej energii elektrycznej przez
operatora sieci energetycznej. Wezwanie oparto o zapisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, przy czym zabraklo w nim wskazania konkretnych artykulow (wezwanie przygotowat inny
pracownik, poniewaz na merytorycznym stanowisku byt wakat). Ustawa o planowaniu przestrzennym
w art. 52 ust. 2 pkt 2) lit. a) wskazuje, ze wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy winien zawierad
charakterystyke inwestycji, obejmujaca m.in. okreslenie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng. Natomiast
art. 61 ust. 1 wykazuje wszystkie warunki jakie muszg by¢ speilnione aby mozna bylo wydaé pozytywna
decyzje. W pkt 3) w/w art. wskazano, ze istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu musi by¢ wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego. Przepisy te odnosza si¢ zasadniczo do zapewnienia dostawy energii elektryczne;
do obstugi planowanej inwestycji. W przypadku budowy biogazowni nie bytoby potrzeby zapewnienia dostawy
zwigkszonej iloSci energii do zasilania planowanej inwestycji, ktora zlokalizowana miataby by¢ obok istniejacej
zabudowy w postaci fermy drobiu nalezacej do wnioskodawcy. Istniejgce uzbrojenie terenu w zakresie energii
elektrycznej byloby takze wystarczajace do zasilania dodatkowych urzadzen technologicznych planowanej
biogazowi. Jednak budowa biogazowi jest szczegdlnym przypadkiem inwestycji, pod katem zapewnienia
uzbrojenia terenu w zakresie energii elektrycznej wystarczajacej dla zamierzenia budowlanego. W tym
przypadku biogazownia planuje rowniez, a nawet przede wszystkim oddawac do sieci znacznie wigkszg 1lo$¢
energii (ok. 10+20 razy) niz wynosza mozliwosci istniejacego uzbrojenia terenu. Zupetnie inne parametry musi
spetni¢ linia energetyczna umozliwiajaca przesytanie 0,5 MW energii. Stad wymog w wezwaniu o dostarczenie
stosownego zapewnienia. Mimo zlozenia wniosku uzupehiajacego w odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca
nadal nie uzupelit wszystkich wymaganych dokumentéw. Zgodnie zinformacjg zawarta w wezwaniu,
w przypadku nie uzupelnienia wniosku sprawa pozostaje bez rozpoznania. Kodeks postgpowania
administracyjnego w takim przypadku nie stawia wobec organu Iinstancji obowigzku poinformowania
wnioskodawcy odrgbnym pismem o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania. Wygladato wiec, ze wnioskodawca
uznal wezwanie za stuszne, bo nie zareagowal woéwczas w zaden dostepny sposéb, np. nie ztozyt skargi do
organu wyzszego stopnia, ze organ I stopnia zada od niego spetienia pozaustawowych warunkow. Jednakze,
kiedy to wnioskodawca po ponad 3 miesigcach od uzupetnienia wniosku, tuz przed zloZeniem ponaglenia na
bezczynno$¢ Wojta Gminy Otyn przyszedt do urzedu zasiggna¢ informacji na jakim etapie jest sprawa
o wydanie warunkéw zabudowy okazato si¢, ze wnioskodawca nie jest Swiadomy, iz jego sprawa pozostata bez
rozpatrzenia. Niezwlocznie zatem zostal skarzacy poinformowany o tym osobiscie i pisemnie.

Dalej Komisja stwierdzita, co do drugiego zarzutu braku zgody na budowe dwoch elektrocieptowni na
biogaz (biogazownia) pozbawienia budzetu gminy wplywoéw w wysokosci okoto 200 000 zt — dziatania na
szkode finanséw publicznych, ze réwniez ten zarzut w pelni jest bezzasadny, bowiem na etapie ustalania
warunkow zabudowy pod planowana inwestycje burmistrz nie moze jeszcze zaplanowac¢ w budzecie po stronie
wplywow podatku od tej inwestycji. Dopiero po przeprowadzeniu odrebnego postgpowania o wydanie
pozwolenia na budowg¢ prowadzonego przez inny, kompetentny organ (starosta) i zrealizowaniu inwestycji
burmistrz moze zaplanowac¢ w budzecie wptywy od zwigkszonych podatkow.
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Komisja trzeci zarzut utrudnienia budowy biogazowi, atym samym nie wpisania  si¢
w strategi¢ 1 obowiazki Rzadu RP majacego obowiazek, aby do 2020 roku 15% energii elektrycznej pochodzito
z odnawialnych zrddel energii (biogazownia) obecnie mamy ok. 11,3% uznata za bezzasadny poniewaz
Burmistrz Otynia nie utrudniata uzyskania przez skarzacego decyzji o warunkach zabudowy, a jedynie dbata
o prawidlowy przebieg postgpowania ijego zakonczenie wydaniem decyzji na podstawie obowigzujacych
przepis6w prawa. Skarzacy nie ma narz¢dzi do odnoszenia si¢ co do strategii Rzadu RP i wskaznikéw.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska Otyn, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji stwierdza, ze skarge Pana L.P. na Burmistrza Otynia z dnia 08 stycznia 2019 r. nalezy uzna¢ za
bezzasadna.

Pouczenie:

Jednoczesnie Rada  Miejska  Otyn  poucza  otresci  art. 239 Kpa,  ktory  stanowi, iz
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.
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Uzasadnienie

W dniu 08 stycznia 2019 r. do Urzedu Miejskiego w Otyniu wplynegta skarga ztozona przez Pana L.P. na
dziatanie Burmistrza Otynia. Zgodnie z § 102 ust. 2 Statutu Gminy Otyn Skarga zostata rozpatrzona przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 28 stycznia 2019r.. Komisja uznala skarge za bezzasadna
i przygotowata projekt uchwaty wraz z odpowiedzig na skarge.

Zgodnie ze Statutem Gminy Otyn Rada Miejska przyjmuje tres¢ odpowiedzi, jaka zostanie udzielona
skarzacemu.
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